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Надгробная плита, находящаяся въ c. Германь. 


Надпись царя Самуила. 


0. и. Успенсваго. 


На озер ПресиВ находится пограничная этнографическая 
черта между славянами и албанцами. Между ΤΗ arben въ 
конц Х-го и въ παπα Xl-ro вЪка быль центръ славянской 
политической дфятельности, здЪеь имфль свою столицу царь 
Самуиль. Πο берегамъ малонаселеннаго въ настоящее время 
Преспанскаго озера, въ особенности же на островахъ ero, име- 
нуемыхъ Градъ и Градиште, находятся остатки старыхт, мону- 
ментальныхъ построекъ, церквей и монастырей, на окружающих 
озеро скалахъ можно еще видЪть слБды славянских надписей. 
М5ста эти поефщались весьма немногими учеными изелфдова- 
телями, профессоръь Григоровичъ видфлъь Иреспу мимоходомъ 
(Очеркъ путешестыя по Европейской Турщи, изд. 2", стр. 113). 


Въ селени Германъ, по близости or» Преспы, находится 
славянсьЙ памятникъ первостепенной важности. то надгробная 
плита, найденная, какъ говорятъь мЪфетные жители, при по- 
стройкЪ новой церкви въ 1888 году и имфющая славянскую 
надпись. По продольной лини илиты высфчены три креста, по 
бокамъ коихъ замфтны пробоины, указываюпия на то, что CO- 
хранивпияся HMHb углубленая сдЪланы были для металлическихъ. 
крестовъ, прикрфиленныхъ къ плит гвоздями. Надпись выбита 
не по всей плитЪ, а занимаетъь только верхнй уголъ ся. Op этой 
надписи встрЪчается разъ глухое упоминане въ болгарскомъ. 
издани „Сборникъ за народни умотворения“ кн. 4 (1891 г. 
стр. 40). Авторъ, скрывпий свое имя подъ тремя звфздочками, 
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9 Надниеь царя Самуила. 


разсказываеть, очевидно, на основан и слуховъ слбдующее. По- 
селяне говорятъ, что когда-то въ ихъ сел жиль патрархъ 
св. Германъ — очень добрый человЪкъ. Когда om умеръ, ero по- 
хоронили въ старой церкви св. Германа. НынЪ, говорить авторъ 
уже оть себя, его гробъ находится подъ новой церковью, CO- 
оруженной недавно. Надъ святыми его костями находится плита 
€» болгарской надписью, эта плита теперь покрыта землей. 
Одинъ житель РЪены снялъ эту надпись, когда плита еще не 
была зарыта въ новой церкви, но кошя оказалась утраченной. 
При этомъ подь чертой, въ npuwbusanim, добавлено, что г. Ки- 
танчевъь видфть кошю съ падииси, но отдфльныя буквы такъ 
оказались стертыми, что онъ MOI"b прочесть только слово Самой. 


Въ этомъ извъети сущность вфрна, но подробности πε- 
репутаны. Занимающая наеъ плита не имфеть отношеня Kb 
тгробницЪ св. Германа, которая дЪйствительно находится подъ 
поломъ церкви, и которой мы πο могли видЪть. Въ высшей 
степени интересно конечно разелфдовать, не окажется ли надъ 
останками св. Германа плиты съ надписью, HO та плита, съ 
которой сняль кошю житель Рфены, и rib читается между 
прочимъ имя Самуиль, найдена не на rpoób св. Германа, а 
по близости оть него, и при томъ эта плита хранится въ 
настоящее время на поверхности земли въ самой церкви. Эпи- 
трошя мЪ%етной болгарской общины правда принимаеть мЪры, 
чтобы плита не бросалась въ глаза посфтителямъ, для чего 
прикрыла ee досками. Стоило не малаго труда и продолжи- 
тельныхъь переговоровъ, чтобы получить доступьъ къ этому 
памятнику. Каменная плита дл. 1,25 м., шир. 0, 52 м. 

Содержане надписи свидЪтельствуетъ, что мы имЪемъ здЪсь 
дЪло съ семейной усыпальницей Шишмановичей, и что скромная 
Германовская церковь скрываеть подъ собой могилу, можеть 
бить, и самого Самуила. 


Надписъ изображена на прилагаемой при семъ таблиц, 
представляющей фотографичесый снимокъ съ эстампажа, и 
заключаетъь въ себЪ слфдующее чтеню: 

h^ имл WThüà и съ: 
ина и с(вл)таго доуха 4 
зъъ Самоилъ рабъ Веж(и) 
пелагам HAMATR. (Τι) 
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9. И. Yeneucgaro. 3 


$ H MATÉEQM и коат($ η) 

а K('hcrhy m cH(yh си) 
имена сусъиъш(их HH) 
кола Qa&'" Вожи (....) 

& дав(ы) ду, написал въ) 
wkro eT chTRe(QEMÍMa миро) 
v «δα инъдиктъ 8) 


IIo отношеню къ wreuio mbkoropus затрудненя nerpb- 
чаются въ тфхъ wberaxs, rib надпись отбита. ВиолиЪ сохра- 
нились двЪ первыя строки. На третьей рфэчикъ допустилъ ошибку 
въ имени, вырЪфзавъ caMeHnh, и исправить ошибку тбмъ, что 
надъ n поставиль букву A. Вопецъ 4-й строки на эстампажЪ 
<охранилъ слфды закругленнаго очертания © которое можеть быть 
разсматриваемо какъ составная часть буквы w. Конецъ 5-й строки 
дополняемъ двумя буквами $ Ww. Конецъь 6-й строки можеть 
нуждаться въ четырехъ буквах: ХЪ сн; конецъ 7-й строки ogan- 
чивается двумя чертами литеры ш и дополняется такъ: их ни. 
Конецъ 8-й скроки въ особенности заставляетъ сожальть o nope 
камия, такъ какъ здЪсь находилось имя матери Самуила, 
He сохраненное источниками, отъ этого имени удержалась 
только одна послЗдняя буква на слБдующей строкЪ, именно %. 
Въ παπα ΤΕ 11-й строки видна черта, представляющая c rbig на- 
чертания у, конецъ строки дополняетея литерами: KTHWW' 9 
или КТЪ S. 


ФЯологическй и историко-литературный интерееъ, пред- 
<тавляемый настоящей надписью, долженъ быть оцфниваемъ съ 
той точки 3pbnis, что это есть живой памятникъ славянскаго 
языка и письма той эпохи, отъ которой не сохранилось или 
по крайней wbpb до сихъ поръ не открыто памятниковъ. Наша 
надпись поэтому ставитъ на очередь новые вопросы по сла- 
вянской палеографи и филологи, воеполняя весьма суще- 
ственный пробфлъ въ этомъ отношенм между языкомъ перевода 
священныхь книгь на славянсый языкъ и литературными па- 
мятниками XI-— ХИ ero-rbria. Независимо отъ того надпись бро- 
«ποτ, нЪкоторый свЪть на культурное состояне этой совеЪмъ 
темной эпохи славянской истори. Уже самое примЪненю ела- 
вянскаго языка къ такимъ обиходнымъ потребностямъ, какъ 
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4 Надпись царя Самуила. 


начертане надгробной надписи, есть фактъ весьма важный въ. 
разсуждени эпохи царя Самуила, которая чрезъ mayueHie co- 
хранившихся и скрывающихся подъ землей памятниковъ въ 
IIpecmb ждетъ еще своего разъяснемя и оцфики. Въ высшей 
степени любопытно, наконецъ, и то обстоятельство, что царь. 
Самуилъ чтитъ здфсь память лишь трехъ членовъ своей семьи: 
отца, матери и брата Давида. Ясно то, что mcb эти лица по- 
гребены въ одной усыпальницЪ, въ церкви св. Германа. Почему 
не упомянуты Моисей и Aapoms, которые, въ 993 году по- 
видимому уже не были въ живыхъ (ДриновЪ, 'Период. Списание 
boar. Кн. Дружества, кн. IX n X стр. 58—61 и Южные Славяне 
и Византя въ X в. стр. 90, 116—117, оттискъ изъ Чтенй 
въ Имп. Обществ® Истори и Древностей 1875 кн. 3), на этотъ 
счетъ невозможно дать рЬшительнаго orBbra. Гораздо любо- 
murHbe, что отець Самуила Шишманъ является подъ именемъ 
Николы. Допуская, что это было монашеское имя Шишмана, 
можно бы высказать догадку, что тяготБющее надъ Самуиломъ. 
обвинене въ убйствЪ отца неосновательно. 


Нъснольно замфчанй о надписи царя Самуила. 


Т. Д. Флоринскаго. 


Надпись болгарскаго царя Самуила безепорно предета- 
вляетъ собой драгоцфнный памятникъ славянской старины. Не- 
зависимо. отъ важнаго значеня. какое она должна имЪть τν 
новое историческое свидфтельство о царф СамуилЪ, нациись 
заслуживаеть особаго внимания какъ древнфйний датированный 
памятникъ славянской письменности. Deb извЪетные до сихъ 
поръ памятники славянскато письма съ опредфленными датами 
не восходятъ далЪфе второй половины ХТ в. Самый ранн!й изъ 
нихъ — знаменитое Остромирово Евангеме 1056 г. Теперь, 
‘благодаря новой находкЪ, наука обогащается точно датирюован- 
нымъ образцомъ славянскаго письма и языка отъ конца X вЪъка. 
Надпись царя Самуила старше Остромирова Евангемя Ba 
63 года. Значене ея увеличивается благодаря тому обетоя- 
TÉJbCTBY, что она BeleTb происхождене изъ προ ατομα, стараго 
Болгарскаго царства, изь Македони, rib дЬйствовали ученики 
св. Мееодя mocrb изгнашя ихъ изь Велико-Моравекаго кня- 
жества. Одинъ изъ нихъ ИАлиментъ, enmekomb Бфличеюй, ckon- 
чался въ 916 г. (Жиме св. Влимента). Софдовательно, всего 
77 abr» отдфляютъ нашъ памятникъ оть рукописной традищи 
учениковъ свв. Кирилла и Меводия. 1) 


1) B» ученой литератур® давно уже сдфланы укаланя na три памлтника 
славянскаго письма, будто бы относящихся къ X в, но принадлежность ихъ именно 
этому το [ΤΙ подвергается сильному сомтфню. Архимандрить (воослфдстни 
епископъ) АмфилохЙ на первомь Археологическомъ съфздЪ въ МосквЪ сообщиль 
доставленныя ему А. 09. Гильфердингомь коши двухъ македонскихъ надиисей, 
которыя и воспроизведены лчтогра‘ически n I piaoxeuiaxs къ „Трудамъ“ съьзда 
АТ. H. 862 и Собраше картъ, плановъ и рисуиковъ къ 'Трудамъ перваго Археоло- 
гическаго €bbaaa 4. 46 и 47). (Ον содержашемь одной изъ нихъ, найденной въ 
ОхридЪ, познакомилъ ученый сньтъ еще В. И. Григоровичь въ своемъ „ОчеркЪ Путе- 
щестыя mo Европейской Турщи (116, 2-e изд. стр. 99). Опа читается cabayi nib 
„образомъ: Въ «kr. fSSKA маса Фан пржставнии cT Kanwkr \®хрнтьски. Однако 
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Отсюда не трудно понять, какой высоый интересъ пред- 
& ставляетъ новооткрытая надпись для изелфдователя древнЪйшихъ 
судебъ славянскаго письма и языка. Исполняя лестное для 
меня поручене многоуважаемаго 0. И. Успенскаго, я пред- 
лагаю ниже нЪеколько aaw'Buaniit o палеографическихь и фило- 
логическихь особенностяхъ памятника. 

Надпись сохранилась на камнЪ въ слфдующемъ видЪ: 


FRLHIMAUC TIQqAHCY 
ННАНСТАГО 7^0Yx AA 
742 C монИ АЕ SEX 
ПОЛАГАХ ПАМАТЕ 

ὅ НИАТЕРННЫ( АТ 

Αα ο ο κ τς 
HHM€EMAOYC1hAU' 
ICo0AATAE 25 x H 

4 ^4&R NAT АС” 

хто oT 4C TE КС 

Y? ФАН Е 


нилась не въ полномъ видЪ. Тфмъ не менфе болышая и самая 
существенная часть ея уцфлБла. Содержане надписи вполн% 





уже самъ Григоротичъ высказалъ убфждете, что надиись вырфзана гораздо поздиЪе 
обозначеннаго на ней 916 101a. Архимандриту Амфилохю также казалось стран- 
нымъ, что Kamwenr» уже въ ΤΟΛΟ смерти, какъ значится въ надписи, былъ при- 
знанъ святымъ, Но бол\е всего гозбуждаетъ no103pbnie самый характеръ письменъ, 
слишкомъ мало отзываюнийся старицой. Тоже самое mnyxno сказать о другой. 


T. A. 9aopiucsca o. 7 


яено. Недостаюцщия части ея легко возстановить почти Bo nchyd. 
11 строкахъ, за исключенемъ восьмой, конецъ koTopoft долженъ 
былъ заключать остающееся неильфетнымъ имя матери царя 
Самуила, и одиннадцатой, въ которюй worb быть точно orwbuen 
не только индиктъ, HO и м$феяцъ. Полный тексть памятника 
предетавляетея мнЪ въ crhiviemnewb mh: 


1. f въ) mua eia н съ 

2. ина н стаго AOQXA 4 

3. — X самонйъ рабъ Ба(н) 
1 НОЛАГАЖ ПАМАТЬ (GTh) 
5. — W и матери н &par(u w) 
A кръстехъ CH (XL) 
HMENA оусъпъш (нхъ ин) 
3. кола фабъ ΑΗ (uipn?) 
9. — t даклъ HAHHCA (... 51) 
10.  мло отъ сътк(оренна мнро) 
11. v οφ инъдн 


Lom 


Скобки содержать предполагаемое чтеше недостающих 
Mbcrb надписи. 

При воспроизведени имени „Самуить”“ phum ошибочио 
вывелъ букву и, которую поправиль стоящимь на-верху ^. 

Начальное κ въ 9-й строкЪ, вБролтио. предетавляеть собой 
„окончане имени женскчго рода вм. mu Какое это было ими, 
къ сожалЬнию неизвестно. 

Если вЪрно предположене (а въ отомъ едва ли можно 
сомнваться), "ro послфдня двЪ буквы седьмой строки были 





македонской надииси, открытой А. 9. Гильфердингомъь въ Πρ Εν И ibo 
древность начертания письменъь представляется весьма сомнительной. При rows 


въ этой naiumcH можно разобрать только три слова: akvre ЭФА Gin. Треии 
мнимо-древш!й памлтникъ славянскаго письма — глаголи ческая лапиеь на гретескохь 
актЪ Иверскаго монастыря 982 г. (6190), открытая Преосв. Порфиртемъ (Hasfcria 
Археологическаго Общества V, стр. 13), который прочиталь запись такъ: анк 
(т. e. знакъ), Григор! попъ. Извфстный знатокъ славянской naaeorpadim И. И. 
Срезневскй, изучавший памятникъ по семи фотографическимь спимкамъ, He могь 
открыть въ надписи словъ Григорий понъ, и только нашелъ несколько глаголическихь 
букьъ, о которыхъ трудно утверждать съ достовфриостью, "TO Ont совремепны 
греческому акту. (Древше глаголическе пахятники Спб. 1566. 10—14. Извфет, 
Археологическаго Общества "T. V. 13. примфч. Славлно- русская палеография. 
Спб. 1885 стр. 91.) 


ü Иъсколько замфчан!й o надписи царя Самупла. 


Μη, TO въ надписи открывается второе хриспанское имя для 
Шишмана, отца Самуила: онъ назывался Николаемъ. Совре- 
менные византйске лЬтопиецы, какъ извфстно, не упоминаютъь 
o царф ШишманЪ. Анна же Комнина (VII. 3) называетъ отца 
Самуила Мокромъ (ἀφ οὗ δὲ Móxgog ὁ τῶν Βουλγάρων βασιλεὺς 
καὶ ci ἐξ ἐχείνου γενόμενοι καὶ προσέτι γε Σαμουὴλ ὁ τελευταῖος 
τῆς Β»υλγαρικῆς δυναστείας .. .). Возможенъ вопросъ: не есть 
ли это непонятное Ἠόχρος --- неправильное чтеше или искажен1е 
первоначальнаго №%54%252 

При изучени памятника въ палеографическомъ отношени 
приходится сравнивать его исключительно съ древнфйшими ру- 
кописями, такъ какъ другихъ древнихъ южно-славянскихъ над- 
писей (за исключешемъ указанныхъ выше сомнительныхъ) пока 
не извЪетно. Но при этомъ веобходимо имЪть въ виду, что 
воспрюизведене письменъ па ками не совеЪмъ тоже самое, 
что письмо на пергамен$. Въ надцисяхъ степень близости буквъ 
къ опредфленному типу данной эпохи можетъ 3aBHCbTb не только 
orb искусства pbaunka, но и отъ свойствъ камня, напр. большей 
или менышей его твердости. ВполиЪ естественно, что даже 
умЪфлый мастеръ въ виду техническихъ трудностей, кая могутъ 
nperpbrurbes при pbanób на камнЪ, иногда не выдерживать пра- 
вильности линй и вообще упрощать начертане буквъ. Раз- 
сматривая нашу надпись съ этой точки зрфня, мы находимъ 
слЪдующее. Въ общемъ характеръ письменъ тотъ самый, какой 
предетавляють южно-славянскя рукописи XI— XII вв. Это — 
хорошо извфетный крупный уставь, какой видимъ, напр. въ Су- 
прасльской рукописи, или въ СлБиченскомъ АпостолЪ, или въ 
Струмницкомъ ОктоихЪ. Р%зчика, повидимому, нисколько не 
затрудняло выполнен округлыхъ ouepraniit буквъ. Изображенте 
каждой буквы отличается y него опред$леннымъ, достаточно вы- 
держаннымъ типомъ. Видно, что мастеръ, изготовлявиий надпись, 
вполнЪ владфль своимъ искусствомъ. не сбивалея въ усвоенной 
имъ манерЪ воспроизведения письменъ. Даже при боле вни- 
мательномъ взглядЪ на письмо памятника не чувствуется за- 
мЪфтнаго разлищя между нимъ и письмомъ на древнихъ перга- 
менахъ. Въ этомъ отношени надпись царя Самуила значительно 
отличается, напр. or» древиЪйшей русской надписи 1068 г. на 
Тмутороканьскомъь камнЪ,!) въ которой довольно рЪзко высту- 


') Ср. напр. И. И. Cpeanenckió, Славяво-русская палеографя Х1— МУ в. 
Сиб. 131 - 191, или ,lpensnie иамлтныки русскаго письма и Hk, 2»е изд. 19. 


T. Д. Фаоринскаго. 0 


паетъ недостатокъ правильности и выдержанности очертаний 
письменъ. вЪроятно, зависфвиий отъ свойствъ камня, на koropowt 
вырЪзана надпись. Такимъ образомъ надпись царя Самуила 
въ значительной степени можетъ служить образцом и клиж- 
Haro письма X вЪка. 


Въ расположени строкъ и размЪщенш въ нихъ букнь 
нфтъ строгой послфдовательности. Ἐ ΜΗΚΗ, повидимому. ne 
разсчиталъ. сколько мЪфета займетъ текстъ надписи. dDeabiernie 
этого первыя пять строкъ воспроизведены боле крупными 
буквами, причемъ разстояне какъ между строками, таьъ и между 
буквами значительно шире. «whwb во второй половин% na unte, 
ryb буквы въ общемъ меныпаго размфра и стоять hend. 
Впрочемъ, въ 8-й и 11-Й строкахъ письмена по размфрамъ 
опять приближаются къ буквамъ первыхъ строкъ. Ирилдавая 
каждой буквЪ виолнЪ ясную и опред ленную ферму. исполнитель 
надписи въ тоже время старалея подгонять Bcb письмена въ 
строку и заботилея о томъ, чтобы рядомъ стояния буквы были 
одной величины. Одна только буква ему не удавалась. о —- 
д, которое во 3-Й и 11-й стр. стоить выше, whwb нужно. по 
размфрамъ мало соотвфтетвуеть другимъ письменамъ и не πες τη 
имфеть одинаковую форму (ср. слово AABAB на 9-й стр.) 


Въ надписи встрфчаются слВдуюция буквы: A, Ες к, Г, д, €, 
ж, 7, S, H, к, A, M, H, 0, ©, п, р, с, T, ох, $, ф. X. |. t, т, 
b, ЪН, А, д. Отсутствуютъ слфдующя начертаня старосла- 
вянской азбуки: i, qn v, wn nm, к, в, X, Td. 6, v. 


Весьма любопытно употреблене титла, которое предетав- 
ляетъ собой довольно длинную горизонтальную линю. совер- 
шенно прямую. безь загибовъ на концахъ. Такой видъ титла 
наблюдается очень рЪфдко въ древнихъ руконисяхЪ; пока онь 
отмфченъ, сколько мнЪ извЪетно, только въ Саввиной wur.) 
Въ однихъ случаяхъ титло стоитъ совершенно на мЪетЪ, rab 
словами, написанными сокращенно: стго, Бщн (2 раза) и nib 
числительными «σφΆ. Въ другихъ omo паходится ΤΗΝ rib ero 
можно считать лишнимъ, — надъ словами. которыя воепроиз- 
ведены безъ всякаго сокращен!я: 6 TbA ChHHA, AOVXA, кръстахъ. 
Какъ объяснить послВднее явлене? По всей вфроятноети -- 





*) См. В. Н. Щепкинь, Разсуждете о языкЪ Савьиной книги, (Maoleria 
‘отдфлена русскаго языка и словесности Ими. Академи наукъ 1595. Ш. 1. 151) 
«р. Е. Кирскаго, Wa» лекшй по славяиской .Кириллекой палеографи, 1599. 110. 
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привычкой писать тая общеизвЪетныя слова какъ CH, AX, 
креть сокращенно, подъ титлами: считая боле удобнымъ пе- 
редавать въ надписи указанныя слова полностью, безъ сокра- 
щенй, или, быть можеть, слфдуя въ этомъ случаЪ указантямъ 
извфетнаго рукописнаго образца, рфзчикъ Tbw» не менфе без- 
сознательно ставить надъ ними титло, такъ какъ привыкъ 
видфть ихъ съ такимъ надстрочнымъ знакомъ. Впрочемъ, иногда 
въ рукописяхъ встрЪчаетея и боле странное употребленше 
титль, папр. въ Струмницкомъь ОктоихЪ: MOAHTEAMH, Ελᾶπε, 
пророцн, !) 

Рисункомъ буквы надписи болЪе всего напоминаютъ буквы 
Супрасльской рукониси.?) Въ частностяхь нельзя не замЪтить 
сходства и съ письменами другихъь южно-славянскихь памят- 
никовъ, напр. СаБиченскаго Апостола, Охридскаго Апостола, 
Струмницкаго Октоиха, Погодинской псалтыри, Болонской nca.1- 
тыри и др. Характерная особенность нЪкоторыхъ буквъ заклю- 
чается въ томъ, что онЪ uo рисунку еще ближе стоять къ 
греческимъ буквамъ IX —Х в., ч6мъ письмена южно-славянскихъ 
рукописей NI— XII в. 

Начертаня &, в, г, м, m, Ц, K, A почти тожественны съ 
начертанями Tbx» же буквъ въ Супрасльской рукописи. Въ 
частности особенно характерны: dm образованное тремя пере- 
сфкающимися прямыми (Ж), 4 — не выходящее нижнею частью 
за строку, к, состоящее изъ двухъ частей, которыя He сопри- 
касаются между собою. Начертане а, имбющее себЪ соотвфтетве 
въ Супрасльской рукописи, Григоровичевомь ПаремейникЪ и 
Охридскомъ Апостол5, представляетъ ту особенность, что лБвая 
сторона ero (кружокъ) слишкомъ мала, меньше даже, wbWb въ 
указанныхъ рукописяхъ. Подобный видъ нерфдко имфетъ гре- 
ческое a въ рукописяхъ IX и X в. и раньше. (Ср. Gardthausen, 
Griechische Palaeographie. Leipzig. 1879. Табл. 1, 2, 5, и Савва, 
епископъ Можайскй, Палеографичесые спимки съ греческихъ 
и славянекихь рукописей М. 1863. табл. 5 и 6. Арх. Ам- 
филози, Приложешя къ ст. „Обийя замЪчаня o вияши гре- 


') Арх. «να хй, О самодревнъйшемъ Октоихф XI вфка юго-славяискаго 
юсова:0 письма, найдениомъ въ 1368 г. А. 9. Гильрердингомь въ Струмвицф. 
М. 1874. 2-й 3. палеографическихь снимковъ, 


*) Ср. снимки ири издаши Миклошича, Monumenta linguae palaeoslovenicae- 
e codice Suprasliensi, 1851. Отдфльпые листы, издапные Общестьомъ Любителей 
древией письменности въ 1879—1580 г. [.— ХУ. (Два листа Cyup. рук. пра- 
надлежащихь Императорской Публичной Библотекь). 
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ческой письменности на славянскую“. Труды Перваго Арлеолю- 
гическаго съфзда въ Москв. 1869. И. Собране картъ, плат og 
и рисунковь къ Трудамъ Перваго Арлеологическаго съьиа. 
Табл. NXXVL. 

Начертане A отличается крайнею простотой. Ono соетоить 
изь двухъ кривыхъь лин, расиоложенныхь въ обратномъ 
порядкЪ, и писалось въ два према: Л \/ (ДА Совершенно 
такое начертан этой буквы. сколько мнЪ ильфстно, не встрЪ- 
чается въ рукописяхъ. Но несомнфино въ блилкой связи c» 
нимъ находитея встрёчающаяся въ Остромировомъ Enanre aia 
(въ мелкомъ почерк) и въ другихъ рукописяхъ особая форма 
№, въ которой внутренняя часть представляеть короткую тол- 
стую лин, вверху развётвляющуюся на дьЪ τομ (bà. Блил- 
кую параллель къ своеобразной qopwh A нашего памятника 
предетавляетъь начертаню греческой х въ ифкоторыхъ руко- 
писяхъ УШ—Х в (ep. образцы x wo» греческихь рукописей 
714 r, 914 г.. 919 г. 943 r. mb сниукахь арх. Ахфиломя 
(cp. выше). табл. ХАХХУ[.). Теперь не можеть быть пикакого 
cowmbnis, что кирилловское A составляеть передЪаву греч. x. 

Начертане м представлять лу особенность, что округлая 
середина буквы не спускается до низа строки. какъ ло на- 
блюдается въ древнёйшихъ славякскихъ рукописяхъ, а ΤΟΝΟ ΤΗΤΊ, 
едва до половины вертикальгыхъ столбиковъ. Обралиы м по- 
добнаго начертаня также попадаются Lo греческихъ руконисяхъ 
УШ-—Х в (ep. особеппо форму этой букры у Ам] июмя иль 
рукоп. 950 r, также у Gardthausen'a табл. 2). 

Буква € по значительной pe nimi округлой части и tnnt 
горизоптальной черты также предетавляетъь болыше сходетва 
съ греческимъ s многихъ рукописей УП—Х в, wh съ na- 
чертанемъ той же буквы ьъ южно-славяискихъь рукописяхъ 
XI— XII в. 

Начертане д, kar» уже замфчено, затрудняло иснолии- 
теля надписи. Въ 9-Й стр. оно отличается necoorgbreriewt 
частей: верхняя половина буквы очень мала, а сиускающтеся 
внизъ загибы слишкомъ велики. Параллель подобнаго начертания, 
хотя пе совебмъ близкую, представляють образцы греч. 8 изъ 
рукописей УПТ—Х в. въ снимкахъь пр. Саввы. (Дополнешя 
табл. У.) 

Начертане e умЪщаетея цБликомъ въ строкЪ, между ΤΕΝ 
какъ во вефхъ древнихъ южно-славянекихъ руконисяхъ пижная 
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часть буквы всегда спускается ниже строки. D» греческихъ 
рукописяхь IX и X в. ветр$чается та и другая форма этой 
буквы. Другую особенность даннаго начерташя p составляетъ 
очень малый размЪръ кружка. 

ъ иь отличаются крайне слабымъ развитемъ нижней за- 
кругленной части. Нижн кружокъ у нихъ совсфмъ маленьмй. 
Начертаня ъ и ь такого типа, кажется, не встр5чаются въ 
древнихъ рукописяхъ. 

Рисунокъ буквы 2, сравнительно съ типами ея въ rpe- 
ческихъ и славянскихь рукописяхъ, представляеть нЪкоторое 
упрощене въ нижней части. 

Начертаня $ m € очень близко напоминаютъ соотвЪт- 
ствующия начертаня греческихъ буквъ X в, напр. въ рукописи 
980 г. (Gardthausen табл. 2) и 967 г. (Амфилохмй табл. ХХХУП. 

ън. Такая передача звука ы  Berpbuaeresz не особенно 
часто въ древнихь рукописяхъ. Мы находимъ ее, между 
прочимъ, Eb Слуцкой псалтыри, СлБиченскомъ АпостолЪ, bo- 
лопской псалтыри. Въ нашемъ памятник® замфчательно раздЪ- 
лене этого начертаня при переноеЪ (ъ-н). 

Приведенныя выше частныя замфчаня объ отдфльныхъ 
буквахь даютъ возможность сдЪлать заключенте, что въ общемъ 
письмена новооткрытаго памятника носятъ Hà себЪ отпечатокъ 
болышой старины. 


Объ языкъ надшиси, въ виду незначительнаго объема текста, 
можно сказать очень немного. НесомнЪнно это тоть самый 
старославянскй языкъ, какой представляютъь древнЪйния ки- 
рилловекя и глаголичеемя руконциеи. 

Носовые тласные жи A строго различаются; начертаня 
того и другаго стоятъ тамъ, rib должны находиться: има, 
ПАМАТЬ, ПОЛАГАЖ. 

Различе между Ъъ и ь также выдержано: A35, рабъ, о\- 
CBE давдъ, отъ сътв... , ютьца; HO кръстьхъ (вм. крьстехъ) 
какъ часто и въ древнЪйшихь южно-славянскихъ рукописяхъ. 
Странно ъ въ ннъдн (въ послЪдней строкЪ). 

Въ языкЪ надписи обнаруживаетея присутстве иъкоторыхъ 
чертъ, которыя свойственны Саввиной книг, Супрасльской 
рукописи и другимъ южно-славяпскимъь памятникамъ и которыя 
разематриваются какъ далектичесяя особенности. Сюда отно- 
сятел: м вм. м въ ΠΟΛΑΓΛΑ и $ BM. & въ начал 9-й строки, 
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если только вфрно предположенюе, "ro это $& — окончаше 
именит. пад. един. числ. жен. р. (Ср. И. ИН. Срезмевскаго, 
pesnie славянсые памятники юсоваго письма, Сиб. πουν, 
стр. 155, 158 идр.). 

Заслуживаеть вниманя народная форма собств. имени 
(Никола. 

Въ слов Самонлъ o стоить вм. oy. ПримЪры поюбнато 
употребленя 0 вм. у можно указать и въ древнихъ рукописяхъ, 
напр. въ Супрасльской рукописи — (херовимъ) и Слфиченскомъ 
АпостолЪ (взрожн, холаше). 


Нъмъ Самуиловия надписъ ore 993 година. 


Отъ Д-ръ Л. Милетичъ. 


———EÉEE0 — 


Преди петнадесеть години покойниятъ Tpaitko Китанчевъ 
бе получилъ отъ г. А. Ляпчевъ, отъ гр. Ресенъ, неясенъ преписъ 
Hà единъ надписъ, въ който добре e личало името „Самоиль“. 1) 
Ja жалость този преписъ тогава не излезе на яве, а скоро 
следъ туй се забрави и самиятъ надписъ (вж. и Минист. Сборн. 
ТУ. 40). Ето cera благодарение на г-да профес. Успенски 
и Милюковъ съциятъ надписъ повторно се открива и за щастие 
той ce указва наистина отъ няколко страни важна придобивка 
за славянската наука. C» него твърде се обогатява преди 
всичко скудната ни сбирка отъ старобългареки каменни над- 
писи. Известно e, че най-стариятъ до cera познатъ български 
камененъ надписъ не e по-старъ orb началото на ХШ. в. — 
той е именно Асеновскиять надписъ на мраморната колона 
въ Търновската лавра or» 1230. год., издаденъ първомъ отъ 
X. С. Даскалова въ ст. Открытя въ древней cromaumb бол- 
гарской ТерновЪ (px. „Чтеня въ Имп. Общ. ист. и древн. Росс. 
при Моск. Универс.“, кн. 2, 1859; nmm. и И. Срезневекй, Свф- 
дЪшя и замЪтки и пр. № 4). Вториятъ, ощетенъ надписъ, 
който въ изданието на Даскалова следва подиръ надписа отъ 


*) Πρες, 1880 год. братътъ на г. Лапчевъ билъ закупилъ десетькътъ въ 
с. Германъ въ Пресиа. Като узналъь за съществуваньето на каменна плоча съ 
славянски падпиеъ, издействуваль у местните чорбаджии-гъркомани позволение, 
да ce изрови плочата. Той тогава снелъ or» надписа няколко своеобразни снихки: 
върху наложена надъ буквите бяла хартия той търкалъ съ синь моливъ, докато 
не излезли буквите, ала неясно. Or» Tua снимки г. А. Ляпчевь въ София пре- 
далъ една и г. Китанчеву πα 1883. год. 
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1230. год. и който cera се намира препесенъ въ PHapo unti 
музей въ София, се указва по-новъ, понеже въ края на втория 
pers вместо uk m ackweke, както погрФшно e ποπ Да- 
скаловъ, нено личи ,uok mé александра)“. Иодиръ надииса 
orb 1230. год. по старость wie унищожениять вече Ha Umi 
на Асеня IL оть 1231, г. ups rp. Станимака (wk. и Бы- 
гареки Прегледъ, г. IV, кн. УП. 70). а слель nero. надиисъть 
or» Батошевския манастиръ (cera въ Народния музей въ София). 
който се отнася къмъ царуваньето па Михаила Асена. сир къуъ 
1246.—1257. год. (rm. издапието на В. Добруски въ Miner. 
(ύορη. XIII. 440). Като прибавимъ ome Боянссиять надписъ. 
or» времето на Костадина Асена, датуванъ orb 1259. год. 
(вж. И. Срезневемй, ор. с. IV), и твърде исзначителниять и ne- 
грамотенъ надписъ на единъ камененъ стълбъ, който cera ce 
намира въ Шловдивския музей и въ който ce "ere името на 
предпоследния българеки царь loams Александъръ, пие съ] 
шваме c» старобългарекить каменни namen Веичко друго 
ΟΤΕ тоя родъ. което имаме до cera прибрано въ нашия музей 
въ София, e оть по-ново време. Има само единъ надиисъ на 
кръгла каменна колона, който по начертанието на някои букви 
човекъ би биль наклоненъ да отнесе къмъ старобългареката 
епоха. Ала и този надписъ, който e намеренъ въ Кюстен- 
дилеко и съетои отъ два реда, що ce четать Tb: Болновь 
камикь кнАзь CTh крьчина, съ присътетвието на и ву. CAP въ 
.KAMHKh" явно показва, че тъй съыцо e orb по-ново време. 
Очевидно e, че старите българи ще да са имали повече обичай 
да турятъ надписи върху мазилката на зидовете по черквите и 
по други здания, а не да ги дъалбаятъ вь камъкъ. Отъ зана- 
зените старобългарски записи по уръкопиените книги най- 
старъ досега e запиеъть въ Болонсекия пеалтирь. който не 
ще да e по-сетнешенъ orb 1196. година. Следъ него иде 
грамотата на Асена IL, която πο e по-стара отъ 1218. година. 
Като вземемъ въ внимание, че Самуиловиятъ надписъ e 237 ro- 
дини по-старъ OTL търновския надписъ на Асеня Ш и до 
203 години по-етаръ or» Болонския ръкопиеъ. ясно стая, отъ 
каква важность за насъ e новооткритиятъ въ Προς датуванъ 
българеки паметникъ. чиято подиълна научна оценка ще стане 
въ бъдъще следъ по-обетоятелии изучвания. За сега азъ тукъ 
ще прибавя къмъ историчните и палеографичните бележки 
на г. г профес. Успенски и Флорински няколко свои съобра- 
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жения, които най-вече засягатъ значението на паметника πο 
отношение къмъ въироса за старостьта на кирилицата въ 
България и ocoómo въ югозанпадна България. 


Освенъ сравнително голямата древность на нашия памет- 
HHKb, KONTO го туря на първо място между веички досега 
известни датувани славянски писмени паметници, особно бие 
въ очи и мястото, гдето € намеренъ — най-крайниятъь югоза- 
паденъ предель на Македония — между двете столици на царя 
Самуила. Колкото и да можемъ още да се двоумимъ отно- 
оително точните граници на св. Климентовата епархия, не 
можемъ отказа, че градъть Охридъ, въ чиято околность и днесъ 
oue традицията живо спомня името на св. Климента, е влизаль 
вь непосредствената сфера на неговат» просветителна дея- 
телность (вж. и съчин. на Г. Баласчевъ, Влиментъ, епископ 
словЪфнски, София, 1893. XIL и след.). Само 77 години or- 
делять времето, когато e биль дъабанъ нашиятъь надписъ, OTb 
Климентовата смърть — 916 roi, и като знаемъ, колко кон- 
сервативни са хората, кога е работата да се заменява едно 
въведено OTb авторитетни лица пиемо съ друго, по-ново, не 
можемъ допустна, ue Клименть ще дае подържалъь и разпро- 
странявалъь въ Македония само азбуката на своите учители — 
глаголицата. Оть друга страна славистите не престаятъ да счи- 
татъ западна Македония и тъкмо Охридско, ако и не въ CMHCP.Ib 
на първото Шафариково мнение, за „първоначално ограничено 
отечество на глаголитизма,“ то все за область, гдето глаголиче- 
ската писменость е била хванала най-дълбокъ корень и гдето е 
господствувала и презъ целия X. векъ (Срав. и Ягичъ, Четыре 
критико-палеографичесыя статьи, 140—141). Ето cera на- 
шиятъ надписъ надъ всяко съмнение ни принужда да поставимъ 
началото на кирилеката писменость и въ западна Македония 
много по-рано, именно поне въ половината на X. в. Въиреки 
глаголическите следи въ Болонекия псалтирь, които само до- 
казватъ, че и сетне дълго време са съществували стари гла- 
голически оригинали въ Охридско, ние ще се съгласимъ cera 
съ мнението на lv. Crnéica, че Ассемановото глаголическо 
евангелие, въ чиито синаксарь се спомня св. Климентъ, ge e 
могло да бъде писано много по-къено Orb 916 година (Assem. 
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izborno evangjelje LXXIII) а съыцо тьй можемъ вече да до- 
пустнемъ, че най-старите кирилеки приписки въ него са поне 
оть края на X. в. 


Щомъ авторитетъть на донесената ors Панония глаголица 
e билъ вече въ X. векъ толкова падналъ въ западна Ма- 
кедония, че и царь Самуилъь надписалъ надгробната плоча на 
своите роднини Cb KHDILICKO пиесмо, можемъ ли да се съмия- 
ваме още, че глаголицата никакъ не ще да е била въ употребе- 
ние въ източна България дори и въ Симеоновекия — ner? 
Мисъльта, че на царь Симеоновите интенции се дължи окон- 
чателната победа на кирилицата надъ глаголицата въ източ- 
ната половина на царството му, е съвършено приемлива и 
напълно се сгажда съ факта, че досега откритите най-стари 
български писмени паметници, чието потекло сочи именно къмъ 
източна България, са само кирилеки. Щомъ e τη, изглежда 
твърде убедително, че векъть на свободното разпространение 
само на глаголицата въ Македония отъ страна на Методиевите 
ученици, въ числото Hà които на първо място иде св. Климентъ, 
ще да e траяль твърде кратко време, именно докато Симеонъ 
не е почнатъь силно да влияе и върху хода на книжовните 
работи. Кой ще да e билъ оня авторитетенъ мъжъ, който ще 
да e прокараль въ съгласие съ царя новата, преустроена 
гръцка азбука? Поне за Македония не ще да e билъ другъ 
някой освенъ Климентъ. И тьй Климентъ може и да не e доча- 
калъ да види на практика прокарана новата азбука, ала него- 
вата ръка и неговиятъ авторитеть ще да са взели участие въ 
тази работа та ca осигурили скорешната it победа. Черноризець 
Храбъръ тъй сыцо ще да e билъ съвременникъ само на pe- 
формата, докато тя e била още проектъ или само въ първото 
начало на нейното прилаганье, и въ този смисъть стаятъ 
ясни думите My: „понеже CA necTQatdtw Th. н пре. Сыцо така 
и думите Hà малкото Климентово житие: „2552070... πρὸς τὸ 
σαφέστερον", колкото и да He имъ се отдава голямо значение 
(вж. Archiv f. slav. Philologie III. 79. IV. 115), все запазватъ 
известна исторична вероятность, (Cp. А. Вороновъ Laarnbitune 
источники для истори Кирилла и Меводмя 144; Баласчевъ, 
ор. с. БУШ нт.). 


Като се взремъ въ палеографичните особности на нашия 
надписъ, виждаме, че той m съ своята графика показва, че 
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наистина датува  OTb началния периодъ на преустроената 
гръцка азбука — кирилицата. Преди всичко въ нея още ясно 
се съзира силна зависимость отъ глаголическите право- 
писни начала. Именно забфлЬжително. e, че вь азбуката на 
надниса още нфма букви 3a йотовани гласни. Това завлюча- 
ваме по думата „полагаж“ и по онова 'k въ началото на де- 
ветия редъ, което сигурно e окончание на женско COÓCTBeHO 
име — името на Самуиловата майка. Наистина глаголицата 
има знакъь за tW, ала ние виждаме, че кирилицата не Ce e 
повела по него, понеже както глаголическото 3€ не e послу- 
жило за модель на кирилското ж, толкова по малко e било 
сгодно e€ да стане образецъ за w&. Щомъ въ нашия надписъ 
няма м и м, TO безъ съмнение и ΙΑ He e било още познато, 
толкова повече, когато и въ другите най-стари кирилеки па- 
метници като Супрасълския и Савината книга, въ които вече има 
uU, още не e развито A. И тьй нашиятъь надписъ откъмъ тая 
страна представя най-старъ типъ на кирилицата, и споредъ това 
би трябало да отнесемъ къмъ малко по-сетнешно време — 
къмъ първата половина на XI. в. най-старите паметници ΟΤΕ 
типа Hà Супрасълекия и Савината книга. ШЩомъ веднъжъ ce 
явила буквата вы, наверно много скоро по неинъ образецъ e 
употребено i 3a знакъ на йотация и при другите гласни букви. 
Orb нашия паметникъ за жалость He можемъ заключи, дали вече 
e съществувало ю, ала вероятно e, че именно TO e послужило 
за образець, по който e било начертано и wk Сжщиятъ 
елементъ съдържа и "Mi. Въ нашия паметникъ има само "BH, и TO 
дори разделено въ два реда, въ края на първия и въ началото на 
втория редъ. As» мисля, че и "M не ще да e съыцествувало 
преди да e имало поне 1 и м, следъ които ще да e послед- 
вало в и най-сетнЪ ΙΑ. 


Ocoóno тряба да изтъкнемъ формата на ^ въ нашия 
паметникъ: тя напълно потвърдява мисъльта, че ^ па дори и 
A^ не са нищо друго освенъ гръцко унциално алфа (Geitler, 
Albanesische und slavische Schriften, 92). Ако допускаме, че 
за назално 6 e могло да послужи алфа — а въ туй не може 
вече да има съмнение, понеже Α въ Самуиловия надписъ 
напьлно представя двата гръцки унциални типа Hà алфа: съ 
шилестъь върхъ (въ иървия редъ: имм) и съ пресеченъ върхъ 
чрезъ хоризонтална линия, която на единия край стърчи, както 
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e въ четвъртия редъ: памимть (mx. у Гайтлера nu. д. 92, у 
Ятича. Четыре критико-палеогр. статья, табаици ПТ), — тогава 
не зная, какво би моглю вече да ни спира да се еъглаеимтъ, 
че ю Bb глалоличеевото A, което въ Савината книг® действи- 
телно, има значение на Α, ее крие малко преправено κο 
унциално алфа, както безъ еъмнение и Ἡ A na Супрасъл- 
ския паметникь (Bx. Ягичъ ор. е. 132, 164. Archiv 456). Това 
схваацанье тъкмо Ce съгласява съ духовитата догадка ma Ятича 
относително. произхода на кирилските "M, ки %, именно че 
първиять съетавитель на кирилицата, който следъ като σπο- 
редъ първата буква на гръцката азбука дотъкмиль потреб- 
ните A, м, по-нататькъ направо споредъ втората буква на 
азбуката — гръцкото унциално в — съчинилъь ", ьи % (Чет. 
xp. пал. ст. 169). И Гайтлерь бе изказалъ близка мисъль 
съ думите: der untere Theil des в kann auch ganz dreieckig 
werden, so wie es cyrill jer, mit dem es in Bezug auf den 
Ductus zumeist parallel làuft (ор. с. 110). И наистина такава, 
триъглеста € долнята часть на в, "h, b, въ нашия надписъ, 
и като гледа човекъ, какъ изглеждать съпоставените едно 
срещу друго к и "^ въ третия редъ на надписа — въ ду- 
мата рабЪ, —- неможе да се отърве отъ мисъльта, че потек- 
лото имъ е еднакво. 

Въ особното начертание Hà д, съ малката четвероъгълна 
главичка и дльжки крачка, които не излизать подъ линия, 
струва ми се прозира още влияние на глаголическия навикъ, 
да се пише д цяло въ линията съ еднакво развити размери 
на горнята m долнята часть. И видъть на м въ третия и петия 
редъ (въ Самонлъ, мати) напомня нещо глаголическо, въ 
всеки случай гръцки курсивъ, което се вижда и отъ другата 
фигура Hà м въ първия и седмия редъ, въ думите HAMA и 
нмена. И ф както и а съ малката си шийка и дльжка опашка 
иматъ такъвъ характеръ. Колкото се отнася до к, TO e наи- 
стина характерно унциално к съ разделени части, досущъь 
както е ивь 2-та таблица у Ягича (Четыре крит. пал. статьи). 
Само че толкова раздфлени двете части, както са въ нашия над- 
писъ, не бяхъ виждалъ досега ни въ единъ кирилеки паметникъ. 
Като вземемъ ome въ внимание, че H 3 e ocoómno съ слабо из- 
витата си долня часть, можемъ каза, че нашиять надиисъ Cb 
«ΒΟΛΤΑ кирилица наистина представя най-старъ неинъ типъ. п 
откъмъ тая страна, колкото и да e малькъ, дава немалко Mi- 
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териалъь за палеографични сравнения. За жалость не такъво 
е значението му отъ езикова страна: краткото му съдържание 
не допуска да се каже повече освенъ туй, че чисто „старо- 
словЪнската“ правилность на езика наистина ни прави впечат- 
ление, като говори въ полза на старобългарската теория, 
споредъ която българските „слов$не“ въ Македония са говорили 
езикъть на Кирила и Методия. Още едно ще забележа. Въ 
началото на последния редъ стои у предъ цифрите ‚$ фа, 
което по всяка вероятность e окончание на мнроу, следова- 
телно представя забележителенъ посесивенъ дативъ и Bb този 
толкова старъ паметникъ. 


София I. 1899. 


Хрисмансвя древности Западной Македони. 


По матераламъ, собравнымъ Русскимъ Археологическимъ Институтомъ 
втечене лфтней οκοκγροίκ 1898 года. 


TI. H. Милюкюова. 





Церковныя зданя, фрески и надписи хриспанской и въ 
особенности славянской эпохи, представляютъ ΟΤΙ ΤΕ, ва ко- 
торый до сихъ поръ наименфе обращалось вниманя изслЪдо- 
вателями Македонской старины. Естественно, что изучене этого 
отдфла македонскихъ древностей составило одну изъ главныхъ 
задачъ экскурсш, предпринятой г. директоромъ Русскаго Архео- 
логическаго Института, 9. И. Успенскимъ, въ сопровожденш 
автора предлагаемой статьи лЪтомъ 1898 года. Принявъ на 
себя поручеше г. директора приготовить къ печати описание 
co6paHHaro по указанному отдфлу матер!ала, я считаю долгомъ, 
прежде всего, точно обозначить Tb предфлы, въ которыхъ ис- 
полнене задачи оказалось возможнымъ въ данной статьЪ. При 
обили m разнообразш христанскихъь памятниковъь Македонии, . 
при большомъ хронологическомъ mepiorb, который они обни- 
маютъ (УП—ХХ s.) не представлялось никакой возможности 
дфлать каждый отдЪльный памятникъ предметомъ спещальнаго 
изученя. Поэтому, лишь наиболфе важные изъ нихъ, именно 
древнфйпия славянсыя надписи, выдфлены были для особыхъ 
изелфдованй, частью уже напечатанныхъ 0. И. Успенскимъ въ 
предыдущемъ и Bb этомъ выпускахъ издашя Института. По 
остальнымъ же настоящая статья имЪфетъ цфлью сообщить боле 
или менфе полный warepia.rs, дальнфйшая научная обработка 
котораго потребуеть бол5е спещальныхъ знанй и болфе тща- 
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тельнаго изученя на м$стф. Несмотря на то, что публикуемыя 
такимъ образомъ данныя нуждаются, большею частью, въ даль- 
нфйшихъ фактическихъ пополненяхъ и въ спещальной научной 
обработк$, едва-ли было бы цЪлесообразно оставить ихъ, Hà 
этомъ основании, въ записныхъь книжкахъ экскурсюнистовъ. 
Пользуясь собранными во время экскуреи свфдЪюями, хотя бы 
и неполными, будупй изслфдователь сможетъ составить себЪ, 
по крайней мЪрЪ, предварительное понят!е о томъ, чего именно 
онъ долженъ ожидать ΟΤΕ христанскихь памятниковъ посф- 
щенныхъ нами мЪстностей Македони. Въ виду полнаго почти 
orcyrerBis въ литератур даже такихъ свфдЪюЙ, — что и помф- 
шало, кстати сказать, поставить цфль нашей okckypcim спе- 
щальнзе, — предлагаемое описане представить необходимый 
исходный пунктъ для всякой дальнфЙйшей работы по описанному 
здфеь матералу. При быстромъ ход$ разрушеня христанскихъ 
памятниковь Македони, — вел$детые времени, BcrbicrBie не- 
вфжества или политическихъ соображенй, можно опасаться, 
что иныя изъ видфнныхь нами древностей окажутся уже утра- 
ченными для послфдующихъ изсел5дователей, — какъ и для насъ 
нфкоторые памятники, существовавиие всего лишь н%сколько 
м$сяцевь нередъь нашей пофздкой, оказались погибшими (см. 
соотвфтствующя  ykasaHis ниже). Въ сожалЪфниюо, не всегда 
хваталю времени для болфе детальнаго описашя встрЪфченнаго 
во время экскураи матерйала; очень жаль также, что по тех- 
ническимъ усломямъ, большей частью не оказалось возможнымъ 
снять фотографй c» фресокъ внутри церквей; между ΤΕΝ, 
этотъ родъ памятниковъ особенно подверженъ дфйствю времени 
и невЪжественному или зленам$ренному разрушен!ю со стороны 
мфетныхъ духовныхъ властей. Быть можетъ, настоящая публи- 
кащя побудить посл$динйя относиться внимательнфе къ сохра- 
неню старыхъ фресокъ, wb» это дФлалось до сихъ поръ, — 
и съ другой стороны, вызоветь новыхъ компетентныхъ изсл$до- 
вателей на изучене восточной церковной живописи XIV— 
XVII в.в. по приведенному нами въ извЪстность XparombuHowy, 
но и хрупкому матералу. Снаряжене особой экспедищи для 
этой спещальной цфли представлялось бы очень желательнымъ. 

To же самое разнообразе памятниковъ, которое сдфлало 
невозможнымь исчерпывающее изучене ихъ въ предфлахъ на- 
стоящей статьи, опред$лило и порядокъ Hx» описавя. Най- 
боле удобнымъ казалось мнф расположить это описаше въ 
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порядк$ нашего маршрута. Въ коицф статьи читатель найдетъ 
резюмирующее заключеше, въ которомъ положительные ре- 
зультаты предлагаемаго описаня сведены въ хронологическомъ 
порядкЪ; желающие сразу орентироваться въ содержании статьи 
могуть прямо начать знакомство съ ней съ этого заключения. 

Напечатанные въ regcrb рисунки — сдфланы по моймъ Hà- 
броскамъ художникомъ .T. Биненбаумомъ; приложенных im концф 
цинкограф!и изготовлены и напечатаны въ заведени Шимани, 
въ ПрагЪ, по фотографлямъ, сдфланнымъ во время экскурсш и 
составляющимъ (за исключенемъ фотографии церкви двЪнадцати 
апостоловъ) собственность Института. 


I 


Салоники. Отдфльныл замфчаня о базилик® св. Димитр!я и церкви св. Софи 

Катакомба возлф ц. св. Софи. Вопросъ о времени построев!я церкви „двфналцати 

апостоловъ.“ Фонтанъ съ визант/йскимъ звфринымъ (стилизованнымъ) орнамеятомъ. 

Эмальнрованная мраморная икона. Пофздка πα Лазарицу. Византийская кр%Фаость 
„Авретъ — Хиссара “ 

Салоники были исходнымъ пунктомъ экспедищи. Хриспан- 
сыя древности этого города за послфднее время снова стали 
предметомъ усиленнаго вниман!я спещалистовъ. Въ особенности, 
это относится къ мозаикамъ и надписямъ знаменитыхъ древне- 
христанскихъь храмовъ Солуни: базилики св. Димитрия и церкви 
св. Софи. Наше пребыване въ Солуни было слишкомъ кратко- 
временно, для того чтобы мы могли задаться цфлью спещальнаго 
mayuenis обоихъ намятниковъ. Бглое посфщене ихъ. однако, ne 
могло не убфдить Hac лишн разъ, до какой степени эти капи- 
тальной важности памятники христанскаго искусства еще нуж- 
даются въ дальнфИшемъ изученти. Такъ, сравнивая на wberb ри- 
сунки и планы базилики св. Димитрия, изданные Тексье и Пулла- 
номъ, съ дЪйствительностью, мы могли замЪтить въ нихъ массу не- 
точнаго и даже прямо фантастическаго. Напримфръ, монограмма- 
тичесый крестъ, съ такимъ изобилемъ фигурируюний у Тексье, 
въ качеств$ орнамента ва балюстрадахъ галлереи Hab колон- 
нами средняго нефа базилики, въ дфйствительности тамъ вовсе 
не встр$чается. Рисунки капителей колоннъ, и въ особенности 
ихъ распредфлевше между отдфльными колоннами — распредЪ- 
лене, на которомъ издатели считали возможнымъ даже строить 
нЪфкоторые выводы, оказывается тоже несоотвфтевующимъ дЪй- 
ствительности. Совсфмь не отмфчены или плохо выражены 
у Тексье характерныя капители съ головами баранов и съ 
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фигурами птицъ, распустившихъ крылья, — а также капители 
съ какъ-бы развфвающимися отъ вфтра листьями аканта. 


У одного изъ входовъ въ базилику замфчены были два 
длинныхъЪ мраморныхъ фрагмента, составлявшихъ часть над- 
писи на фризЪ, въ настоящее же время служащихъ ступенями 
лЪстницы, ведущей въ храмъ. Ha одномъ изъ HHXP надпись 
+ №05 σεθάςµιος τοῦ ἐν ἁγίοις... 


Ha другомъ продолжене предыдущей надписи: 
Ἡμῶν ход ἀρχηεπισχὸπᾶ Kovo:aw .... 


Въ полуразрушенной пожаромъ церкви св. Софи oco- 
бенное внимане привлекаютъ въ посл$днее время монограммы 
сЪверной и южной стороны вимы, а также надпись въ бор- 
дюрЪ, окружающемъ мозаику Вознесеня на сводЪ. To и другое 
имфеть первостепенное значене при omperbiegim хронологи 
мозаикъ храма. Въ визу этого интереса мы сличили опубли- 
кованные рисунки монограммъ съ оригиналами. 


Ближе всего къ истин оказались снимки Курта, но 
и Cb послБдними есть немало различй въ оригиналахъ. 
Крайная монограмма сЪверной crbmm отчетлив$е, чЪмъ по 
прежнимъ снимкамъ читается: δεσπωτε (съ o). Каппа въ средней 
монограмм$ (Κωνσταντίνου) имфеть форму 1©. Наоборотъ, 
каппа въ лЬвой монограмм$ южной crbunm имфетъ видъ К 
(въ противоположность въ томъ и другомъ случаЪ рисункамъ 
Курта — и удобнЪе для чтешя монограммъ). Рядомъ съ по- 
слЪдней буквой подъ горизонтальной чертой, на этой моно- 
грамм$ замфчена маленькая 1ота. Средняя монограмма южной 
erbug (Ερηνης) отличается orb снимка Курта очертанемъ 
нижнихъ буквъ M. 


Относительно надписей въ бордюр мозаики купола, какъ 
мн$ кажется, можно было бы сдфлать н$которую поправку 
къ заключешямъ проф. Смирнова, высказаннымъ въ недавней 
стать$ ero (ВизантЙекй Временникъ, т. V) Ότο, изел$- 
дователь предполагалъь именно, что надписи были втиснуты въ 
отведенное для нихъ черное поле и для этого даже обрЪзаны 
съ начала и съ конца. На самомъ же дБлЪ, исполнитель над- 
писей не ограничилея чернымъ полемъ и вышелъ за его пре- 
дЪлы, изобразивъ крайня буквы уже на фонЪ бордюрнаго 
рисунка. 


——— 
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Это наблюдене имфетъ значене при обсуждени вопроса 
o хронологической датЪ, начало которой читается въ одной изъ 
этихъ надписей (5... т.е. 6.000). Очевидно, слфдуетъ внима- 
тельно изелфдовать сосфдня части бордюра, rib могуть найтись 
недостаюция для полнаго обозначеншя времени цифры. Слфдую- 
ΠΑΓΟ за S цифроваго знака можно также искать и подъ HHMT.!) 

Любопытная надгробная плита съ именемъ Велисары. 
вдфланная въ полъ абеиды и, вфрюятно, поэтому мало обра- 
тившая на себя внимашя раныше, послужить предметомъ от- 
дЪльнаго сообщения. 

По сосфдетву съ церковью св. Софи 24 πα 1592 года 
было случайно найдено небольшое подземелье, состоящее изъ 
круглой входной камеры, къ которой ведетъ длинный NOIL, 
и трехъ прямоугольныхъ камерь. средняя изъ которыхъ, не- 
посредственно сообщающаяся съ упомянутой круглой, значи- 
тельно уже двухъ боковыхъ. Изъ правой боковой камеры ведетъ 
узый ходъ по направлентю къ ἁγίασια τῆς ἁγίας Μαρίνης, rib 
по сообщеню одного wBbermaro любителя археологии, также 
есть катакомбы. Тотчасъ послЪ открыт подземелье было опи- 
cano м$етнымъ археологомъ llamareopriv въ двухъ небольшихъ 
статьяхъ, помфщенныхь въ журналь Εστία за 1592 г. При 
второй статьБ приложенъ и планъ, довольно вфрный, какъ мы 
могли судить по сличеню съ нашимъ собетвеннымъ планомъ 
катакомбы. На стфнахъ подземелья сохранились въ разныхъ 
мЪстахъ любопытныя фрески, отчасти снятыя въ краскахъ pyc- 
скимъ художникомъ Бобровымъ, но, къ сожалфню. до сихъ 
поръ не публикованныя. Входъ въ катакомбу въ настоящее 
время засыпанъ; съ разрёшеня мЪфетныхъ властей для насъ 
откопали одно изъ отверетй въ потолкЪ .rbnoi камеры, слу- 
жившее, какъ и друмя подобныя (по три въ боковыхъ двухъ, 
одно въ круглой kawepb) для вентилящи катакомбы. Въ co- 
жалфн!ю, попытка сфотографировать, при помощи магния, 
фрески катакомбы — оказалась неудачной. 

Apyrie христансые храмы Салоникъ предетавляютъ преи- 
мущественно архитектурный интересъ, — особенно Tb изъ нихъ, 
которые относятся къ такъ наз. эпохЪ втораго pacnpbra ви- 





*) ПослЪ того, какъ эти строки были написаны, ученый секретарь пнсти- 
тута, b. B. Фармаковсюй, разсматривалъ, uo моей просьбЪф, надпись и пришелъ 
Kb тому же заключеню, что „скорфе всего падписи вовсе ue были урфзаны“. 
Iloca$ S om» ,pascworptas остатки или X или Я, далфе 3 и, наконецъ, /\.“. 
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зантЙской архитектуры. Этимъ памятникамъ христанской ста- 
рины менфе посчастливилось, чфмъ упомянутымъ выше. До сихъ 
поръ повторяется относительно нихъ слишкомъ суммарная X&- 
рактеристика, восходящая къ наблюденямъ Тексье. Между тфмъ, 
внимательное изучене ихъ въ ряду подобныхъ же — и Bb 
томъ числ датированныхъь — церквей Македонши могло бы, 
какъ мнЪ кажется, привести къ раздфленшю всей этой группы 
на нЪеколько подъ-отдфловъ. Не предупреждая того, что будетъ 
сказано ниже по этому вопросу, остановлюсь 3XbCb только H& 
одномъ памятникЪ, относительно котораго поправка къ преды- 
дущимъ ΜΗΤΗΙΗΝΤ можеть быть выведена изъ него самого. 
Р%чь mierb о знаменитой церкви „двфнадцати апостоловъ“. 
Довольно единодушно ее относили и относятъ къ XI стол тю. 
Между тфмъ, еще Dayet и Duchesne въ своемъ Mémoire sur 
une mission au mont Athos (Paris 1876, стр. 59—60), orw- 
тили монограммы и надписи въ Haprekcb этого храма, изъ 
которыхъ съ очевидностью вытекало совсфмъ иное заключене. 
Прилагаю, прежде всего, болЪе точное описаше, основанное 
ва наблюденяхъ ученаго секретаря Института, b. В. Фарма- 
ковскаго. Надписи находятся Hà капителяхъ, въ люнетахъ и надъ 
дверью наружной crbux нартекеа. Положене mx» на прила- 
гаемомъ планз нартекса (фиг. № 1) слбдующее. На кем- 
пферахъ колоннъ — пер- 
вой налфво и ДВуХЪ Bb 
правомъ пролетф (цифры 
1, 2, 3) — помфщаются 





три монограммы въ медальо- 

нахъ, высфченныхъ на камнЪ, 

на абакЪ кемпфера (см. изо- 

бражене внизу, слЪва, буква a). 

На первой: Νίφων (бЪлыя буквы 

к 9.” на голубомъ фонЪ); натдвухъ 
в = остальныхь: 





Рис. № 1. Церковь „дьфнадцати = 
апостоловъ“, Солунь. I bis К 
A'UX TGJP 
H 


т. e. Πατριάρχ(ης); κτήτωρ. 
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Ha верхнемъ xapmusb мраморной двери, гахолящейся 
посредин$ между двумя пролетами, читается: (цифра 4) 


ΠΑΤΡΙΑΡΧΠΟ : О: ΚΑΙ КТНТОР 


Ha wbcrb обозначенномъ точками, по три справа и c.rhsa or» 
средняго кружка, имфются слфды гвоздей, прикрфилявитиху, 
вфроятно, пластинку съ именемъ „патриарха и ктитора“ Ни- 
фонта. Наконець имя Nígov и титулъ πατριάρχης еще pas, 
хотя менфе отчетливо повторены въ люнетахъ, надъ двумя 
крайними колоннами съ лфвой и правой стороны. 

Указанныя монограммы и надписи прочтены были eme 
Texier, а Bayet m Duchesne указали ва личности двухъ Ни- 
фонтовъ: перваго, бывшаго патрархомъ константивопольскимъ 
въ 1312—1315 г. г. и втораго — занимавшаго то же поло- 
жене въ 1481—1512 г. г. (при БаязетЪ). Однако же, изслЪ- 
дователи извлекли изъ своей справки лишь ο τν η выводъ: 
„вЪ такомъ случаЪ, мы имфемъ имя не строителя церкви, 
а лишь ея реставратора, потому что, судя по стилю. ORA, ге- 
сомнфино, восходитъ ко времени раныпе XIV вЪка“. При этомъ 
сдЪлана ссылка на рисунки Тексье и Пульана, — кстати 
сказать, дающие очень слабое повяте o д®йствительной церкви 
двфнадцати апостоловъ. Я думаю, однако же, что ссылка на 
стиль не можетъ, въ данномъ случаЪ, служить серьезиымъ 
аргументомъ и перевЬшивать документальное показане над- 
писей. Помимо архитектурной конструкщи церкви, свойственной 
нЪфеколькимъ столбиямъ подрядъ и, слфдовательно, не могущей 
служить вфрной основой для хроноломи церкви, самой харак- 
терной особенностью ея стиля — остается удивительная игра 
кирпича, образующаго эффектные фестоны и причудливые узоры 
(см. цинкографю №7). Этотъ кирпичный орнаментъ ΤΟΤΕ nep- 
ковь „двфнадцати апостоловъ“ особенно живописной. Между 
тмъ, эту черту — кирпичную кладку ст OpHAMeHTOMT — мы ке 
pas» встр$тимъ въ дальнЪйшемъ описан1и македонскихъ церквей: 
и всяьЙ разъ, когда при этомъь можно опредфлить время по- 
строен1я церкви, — оказывается, что она относится къ XIV сто- 
brio. Такимъ образомъ, если что-либо можетъ составить за- 
труднене при хронологическомъ прурочени церкви двфнад- 
цати апостоловъ, то это — именно обычное отнесене ея къ 
Xl-wy вБку, ни на чемъ, какъ мнЪф кажется, ке основанное, 
Kpowb недостаточкаго знакомства съ параллельзыми памятни- 
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ками церковной архитектуры этого типа. Напротивъ, принимая 
указанную надписями дату — начало XIV вЪка, мы выводимъ 
солунскую церковь изъ того изолированнаго положен!я, какое 
она занимала до сихъ поръ, и находимъ для нея самое под- 
ходящее Mbcro въ групи аналогичных церквей Македонии. 
На основани этихъ соображенй, я не колеблясь принимаю 
‘свидзтельство монограммъ о „ктиторетв$“ marpiapxa Нифонта, 
относя притомъ это свидЪтельетво къ Нифонту I и датируя 
такимъ образомъ постройку церкви „двЪнадцати апостоловъ“ — 
началомъ XIV вка. Прежнее изслЪдователи солунской старины 
не въ одномъ этомъ ciyuab грфшили черезчуръ ранними да- 
тировками, и предлагаемая поправка едва-ли можеть показаться 
черезчуръ см$лой и рискованной. Ея оправдан!е читатель найдетъ 
въ дальнЪйшихъ параллеляхъ кирпичнаго орнаментальнаго стиля 
изъ внутренной Македонйи. 

la» памятниковъ, оставляя Bb сторонЪ извЪфетные моно- 
литные амвоны Салоникъ, укажемъ: 

1) ВозаБ Eski-Djuma (св. Параскевы) старинный сар- 
кофагъ, служащий фонтаномъ, съ византекими стилизованными 
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Рис. № 2, Фонтань nourb Эски-Джума, Солунь. 


изображенями звфрей: грифона, крылатаго льва и птицы, обер- 
нувшей голову и клюющей свою спину. Изображения зв$рей 
отдфлены другъь отъ друга архитектурнымъ орнаментомъ: двой- 
ными колонками съ типичной перевязью въ серединЪ; надъ 
колонками — капители Cb растительнымъ орнаментомъ; надъ ка- 
пителями архивольтъ съ растительнымъ орнаментомъ между 
арочками. Надъ двумя крайними изображенями звфрей сохра- 
нились монограммы, надъ двумя средними видно только M'bcTO 
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HXb; Bb одномъ изъ этихъ среднихъ полей — и самое изо- 
бражеше звфря — изгладилось. Буквы сохранившихея моно- 
граммъ читаются очень легко, но ΟΝΜΟΙ имъ осталея для 
меня неразгаданнымъ. 


2) Очень оригинальное по Texmukb изображен, исцол- 
ненное эмалью на мраморной iockb, длиной 1 м. 5 c, вы- 
шиной 0,55, толщиной 0,4. Доска представаяеть изображение 
Такова, Филиппа и „Гука. Очеркъ лица и всей фигуры предва- 
рительно выдолбленъ въ мраморЪ; контуры оставлены въ gil 
перегородокъ; потомъ внутренность перегородокъ заполнена 
пастой разныхъ цвфтовъ. Теперь паста почти совебмъ отва- 
лилась въ изображени Такова, но во многихъ мфетахъ сохра- 
нилась въ изображеняхъ Филипиа и Шуки, у послбаияго даже 
на ΠΕ и въ вбнчикЪь. Бордюръ и dom, между фигурами 
тоже были заполнены пастой. Цвфта ma одеждь Филиниа — 
бЪлый и голубой, на одеждЬ Луки — бБлый, голубей, корич- 
невый и зеленый; на евангели у послфднияго — пять крас- 
ныхЪ камней (см. цинкографю № 31). 


3) Рельефъ Богоматери въ церкви св. Авапает, ΟΤΕ, 
при входф въ дворъ направо. Шикъ Богородицы и младенца 
обломаны, правая рука Богородицы протянута. Doy вЪичикЪ мла- 
денца три луча. Ha Богородицф — длинный хитонъ, поверхъ 
котораго короткая манти. 


4) Въ церкви Ὕπα- 
παντὴ въ crbub вдфланъ οὔ- 
ломокъ мраморной плиты съ 
очень оригинальнымъ орна- 
ментомъ (рие. № 3). 


Для  хронологическаго 
пруроченя орнамента, мо- 
жеть быть, послужить вдф- 
ланная туть же, надъ BXO- 
домъ въ церковь, слфдующая, 
трудно читаемая надпись, 
очевидно, обломанная съ л$- 
вой стороны: 





Рис. № 3. Мраморная плита въ ц. Ὑπαπαντη, Солунь. 
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- (INA)8 € T$CR WII (6780—1272) 


+ 


Ma» Салоникъ сдфланы были мною двф пофздки въ окрест- 
ноети. Результаты одной изъ нихъ излагаются въ статьф ©. И. 
Успенскаго о пограничной надписи Симеона. Другая имфла 
цфлью посфщеше горы Лазарицы, въ 50 километрахъ къ cbsepy. 
отъ Салоникъ и въ 2 килом. отъ села Женско (Авретъ-Хиссаръ). 
По существовавшимъ въ печати свфдЪшямъ, жители села еже- 
годно на святой недфлЪ ходять на Лазарицу для совершен!я 
религюзныхъ церемонй: служатъ тамъ молебенъ и проводятъ 
нЪфеколько часовъ, закусывая принесенными съ собой запасами. 
Основа обряда — несомнЪнно языческая: на связь обряда съ сла- 
вянскимЪъ языческимъ богослуженемъ указываетъ также назване 
одного близлежащаго села (Хъреово). Выборъ wbcra для иепол- 
неня обряда объясняется особеннымъ характеромъ горы, на 
верху которой, по сообщеню предыдущихъ наблюдателей, распо- 
ложены въ искуственномъ порядкЪ, — именно въ круг, — 
болыше камни; въ срединЪ находится по Tbw» же свфдЪямъ 
возвышенше изъ камней, p» формЪ исполинскаго стола. Пред- 
положивши, по этимъ описавямъ, существоване на ЛазарицЪ 
мегалитическато памятника, я рфшилея пофхать Ha Mbero съ 
цфлью провЪрить только-что приведенныя cpbibnis. Въ резуль- 
тат$ поЪфздки, однако, оказалось, что камни, находяцияея на 
ЛазарицЪ, принадлежать къ ея составу и принали форму, по- 
хожую на искусственную, BC.TbiCTBle естественныхъ геологичес- 
кихъ процессовъ. Это не уничтожаеть интереса къ Лазариц$, 
какъ Kb мЪсту древняго языческаго богослуженя; и связь камней 
съ выборомъ „Тазарицы для этой цфли — нельзя считать случайной. 
Ho къ числу мегалитическихъь памятниковь камни на поверх- 
ности Лазарицы — отнесены быть не могутъ. На обратномъ пути 
были осмотрЪны остатки укр$иленя на холмЪ, возвышающемся 
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надъ селомъ Женско (Авретъ-Хиссаръ). Цланъ этихъ укрфилен 
снятый на wberb и не претендующий на полную точность, при- 
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Рис. M 4. Παν укрфилешя wa roph „Авретъ-Хиссаръ“ (Женско\- 
Масштабъ въ шагахъ. 


лагается здЪсь. Какъ видно изъ илана, укрфплене имфетъ форму 
продолговатаго пятиугольника, въ с. B. углу KOTODATO находится 
цитатель. На высшей точки цитадели (и всей горы) помфща- 
ется четыреугольная башня (А); or» nem къ сЪверу спускаются 
двЪ стьны В. и C. СтЬна В. построена въ видф ряда арокъ, 
тглухихъ снаружи и открытыхъ внутри. Стфна С, какъ и sch 
внъшнйя стЪны, сложена изъ неправильной формы камней. Отъ 
остальной крЪпости цитадель отдЪлена стфной D съ воротами а. 
banus тоже съ внЪшней стороны окружена двумя стЪнами E i КЁ; 
or» первой остались только слЪды. Точно также, почти совер- 
шенно. разрушилась и сфверная стфна цитатели, оставивъ слфдъ 
только въ двухъ Mbcraxs (b, с). ВнЪ цитадели, у G, верхнй 
край стЪны имфетъ форму правильныхъ выступовъ, служившихъ 
или зубцами или простфнками для окошекъ. До поворота d 
сохранившаяся стфна достигаетъ высоты больше челов$ческаго 
роста надъ уровнемъ внутренней илощадки. За поворотомъ, 
уровень внутренней площадки понижается, стЪна же спускается 
до высоты прежняго уровня площадки. У ο есть слфды воротъ, 
и вн ихъ, остатки наружнаго укуфиленя Н. C» этой стороны 
гора, дфйствительно, представляеть ваиболфе отлогй спускъ, 
служивпий, вфроятно, дорогой въ цитадель. У f! устроена ам- 
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бразура между двумя CTbHaMH, но кончается она крутымъ обры- 
вомъ стфны: очевидно, эта амбразура служила не для выхода, 
а для защиты входныхъ воротъ сверху. У g ст$на прерывается, 
уступая wbcro высокой cka.b. У обрыва этой скалы пристроена 
дальнЪйшая, высокая, двухъ, этажная съ OTBepcrinwm стфна [. 
Отсюда crbma поворачиваетъ къ сфверу: на всей этой западной 
сторон отъ стфны остались только основания. СтБна стоитъ 
здфеь на косогорЪ, продолжающемея и по другую сторону ея: 
въ ложбинЪ, въ низшей точкЪ всего укрфпленя, находится глу- 
бокая цистерна (или колодезь) À, правильно обложенная камнемъ 
внутри. Отъ цистерны стфна опять поднимается вверхъ и завора- 
чиваетъ на востокъ къ цитадели. 

Для хронолотическаго опредфлевя времени постройки и 
существован1я кр$иости можеть служить способъ постройки ея и 
найденныя въ ней монеты и друмя вещи. По способу кладки 
кирпича и камня — постройка должна считаться византской. 
Особенно характерна въ этомъ отношеши кладка свода, раньше 
отдфлявшаго второй этажъ башни отъ перваго. Теперь второй 
этажъ почти не существуетъь и сводъ упаль; но TO, что оста- 
лось, достаточно для характеристики архитектурныхъ особен- 
ностей свода. Видно, именно, что сводъ быль сведенъ по ви- 
зантйсеки, безъ кру- 
жала. До извЪстной 
высоты шла, какъ 
обыкновенно, горизон- 
“- тальная кладка кир- 
пичей, переходившая 
въ наклонную въ вер- 
хнихЪ рядахъ, но на 
самой высотЪ. А опять 
выровненная горизон- 
тально. На этой вы- 
сотЪ начиналась вер- 
тикальная византй- 
скаякладка, причемъ 
ряды кирпичей кла- 
лись одинъ на другой 
нфеколько наклонно. 
Ha прилагаемомъ рисункЪ видны лежание ipyrb на друг$ три 
слоя этихъ кирпичей, единственный уцфлфвпий остатокъ свода. 
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Рис. № 5. Кладка свода въ крфпости „Женско“. 
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Вся лин!я свода была подвышена надъ линей полукруга; надъ 
глухой аркой стфны сдфлано соотвфтствующее заполнене ro- 
ризонтальными рядами кирпича. 

Кирпичъ имфеть форму большихъ квадратных пластинокъ, 
тонкихъ сравнительно съ длиной; фабричныхъ знаковъ не уда- 
лось найти; вфсъ — довольно легый. Ряды кирпичей orrbienu 
толстыми слоями известки. Известка — бфлая съ мелкими 
камешками, безъ толченаго кирпича. 

Что касается монетъ, найденныхъ въ крфпости и прюб- 
р5тенныхъ. отъ врестьянъ, изъ нихъ могли быть опредфлены 
одна монета Констанщя и umb монеты Юстинана; изъ двухъ 
другихъ римскихъ монетъ, 70 всей втроятности найденныхъ 
тоже въ крфпости, одна принадлежить Константину Шеликому. 
liz» монетъ, происходящихъ не из» крфиостнаго холма, à изъ 
другихъ окрестностей Авретъ-Хиссара, не подлежатъ сомнфн!ю: 
1) серебряная монета Александра Македонскаго и мЪдныя: 
2) Филипа II Македонскаго, 3) Коммода; 4) Льва VI. Мудраго. 
5) Тоанна I Цимисмя (155. монеты), 6) Константина NIE Моно- 
xaxa. DbposrHu: abb монеты Траяна, одна Юстинмана и одна 
Констанщя. Mo» неопредфленныхъ возможны, судя по внЪфшней 
ΦΟΡΝΤ, монеты Комненовъ'). 

Ha основанши этихъ монеть можно заключить, что посе- 
лене (вЪроятно, укрфплен!е) на ropb Авретъ-Хиссара суще- 
ствовало уже во времена первыхъ византскихъ императоровъ. 
Въ теперешнемъ же своемъ видф .— крБиость представляется, 
по всей вфроятности, такою, какой застало ee, въ конц XIV 
вЪка, турецкое завоеване?). 


II. 


Водена. Апазма XVII croxbris. Окладъ евангеля мфстной филигранной работы 
XVII вфка. Бапитель церкви св. Богородицы. 


Tak» какъ главной цЪфлью пофздки было ознакомлене съ 
христанскими древностями большихъ озеръ западной Макелони, 
Преспы и Охриды, то изъ Салоникъ мы отправились на западъ 
πο желфзной дорогф Салоники — Монастиръ. По дорогЪ была 
осмотр$на интересная въ археологическомъ отношени aber- 
ность Водены. 





1) Опредлен1я монетъ сдфланы Db. В. Фармаковскимь. 
”) Хаджи-Калфа относить s34rie Авретъ-Хиссара турками къ 1373 — 
1374 году. 
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Въ ВохеяЪ, древней Эхесс№, старЪйтей столиц маке- 
донскихъь царей, сохранилось много античныхъ остатковъ; и 
каждый годъ число ихъ увеличивается случайными находками. 
Систематический раскомки мотли бы ΚΑΤΙ ax bcn обильную жатву. 
Къ античиымъ нАдисямь тримыкаютъ здесь древнехристан свя, 
опубликован ыя Orimerh уже АнтовиНомъ. Напротивъ, срехне- 
ВЪковыхь ocrhTKORb мы Почти вовсе не встрчали въ Воден»; 
несколько боле интересныхь памятниковъ, которые мы 0т- 
м$чаемъ IlarBé, всВ принадлежать кь XVH столЪйю. Сюда 
относятся, во 1-хъ, Небольшой мраморный сосудъ для ‘св. воды 
(ariacwa), сохраняющиея въ церкви Воденской греческой мй- 
трополий. 'Сосудъ имЪеть форму wermpeyroi»Haró ящика €» 
сужающимйся книзу сторонами; онъ утвержденъ ма круглой 
мраморной колонйЪ, стоящей въ свою очередь ва четырех- 
угольномъ ийрокомъ постамент. На одной сторон сосуда 
высфченъ (m раскратиенъ довольно грубо красками) орнаментъ, 
изображающий xpeerb въ кругу; mo обЪ стороны круга снизу 
вверхъ вьется вЪтвь съ листьями и цвфтами; на верху Abb 
птицы пьютъ изъ сосуда надъ крестомъ; "alb ними два изо- 
бражетя рыбъ. Конечно, ora древняя тема разработана 51865 
въ стилЪ эпохи. На другой сторон àriaewm — падиись, инте- 
ресная для истор охридекой патртаршей каоедры. 


T δέησης τοῦ δούλου τοῦ 
9:25 Αγγελάκη καὶ µέγα Ao 
Υοθέτα τῆς & (πρώτης) Ίουστι 
νιάνης xal πάσης Βουλγαρίας ἔτους 
Зокз (7127—1619) ДР М OC. 


Въ церкви cr. Шоанна Богослова сохранились остатки 
старой фресковой pocmmem. Новфйшая надпись на стфнЪ cooó- 
щаетъ, что церковь построена въ 7148 году (1640) — διὰ 
συνδροµῆς ибо Διαμαντή, при emmekomb Дтюние!и, и вновь пере- 
строена въ 1863 году. Фрески могутъ относиться ко времени 
первой постройки, т. e. къ XVII вфку. Подобныя же фрески, — 
можеть быть того же мастера, — ветрёчены въ небольшомъ 
параклие$ ἁγία Коржи, 

Митрополичья церковь владЪетъ рукопиенымъ Евангелемъ, 
серебряный окладъ котораго представляеть собою интересный 
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образ\ткь wbermolt edhniftokoh филигреннй ‘работы, xo cix» 
Tops сосбвлиющей ‘спешальность болгареихь ‘мастеров въ 
TbRotdpux? м8стностяхь Македон (cw цинкотрафио № 82). 

Кругомъ верхней доски сд$лана чернью слфдующая надпись. 

Расконснию Хрнстово cue вванггелию | (к? светом8 Йта. 
wacute 49 Ἡσχρηιμά ‘манёстрюв κτητορ ‘кино Хачны nons Amat η 
ΚΤΗΤΡΟ WHp wiepeMsHav*a hens ‘и ‘положним $ храма compe 
"Tt ΜΑ ста денадетт хнамде аспое (Мастор I[anatory $ Ctettifie 
4 Шно & Ilasa н почише ΗΒΗΗ дни ТЕ и сё напоави 1$лна к 


дни © Христово Роздаствко АХН@ (1659) н вогододице пре» 
ставленю. .... (?) 

По угламь доски символы четырехъ евангелистовъ: Hb 
cepeamHb м%Фдная пластинка съ изображенемъ ‘распят, надъ 
нимъ — продолговатая пластинка, изображающая сошестве 
BO адъ, внизу — такая же съ изображенемъ Успемя Божей 
Матери. Поле все украшено растительнымъ орнаментомъ (вЪтви 
съ листьями и цвфтами) филигранной работы. 


Что боле древе 
христанеке ‘остатки 
MOrYTb ‘быть ‘нахо- 
Димы H Bb Bomb, 
объ этомъ CBHIbTe.Ib- 
ствуеть интересная 
капитель въ храмЪ cb. 
Богородицы  (митро- 
поличьемъ), весьма по- 
хожая ‘на orwbuen- 
‘'ныя выше капители 
базилики св. Димитрия 
въ'Солуни. По угламъ 
капители изваяны го- 
ловы барановъ; по объ 
стороны каждой ro- 
ловы, T.'e. близко къ 
срединЪ плоскихъ сто- Рис. №. 6. Канитель ц. св. Богородицы. Водена. 
ΡΟΗ. капители вы- 
ступаютъ изъ мрамора согнутыя norm барановь, кончаюнияс”: 
копытами. На самой серединЪ плоскихъ сторонъ, между парой 





5* 
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ногъ, номфщается шаровидное возвышене, подерживаемое снизу 
маленькою челов$ческою фигуркой въ согнутой mosb съ ру- 
ками, опертыми на выдавийеся впередъ колфни, съ круглой 
остроконечной шапочкой на пригнутой внизъ головЪ. На вер- 
хнюю часть шара опираются перистыя лапы большой птицы; 
распущенныя крылья ея занимаютъ все пространство между 
рогами барановъ. Ноги каратидъ и барановъ опираются на 
сильно выступаюция впередъ своими отогнутыми концами акан- 
товыя листья 1). 


Ш. 


Пофздка по дольней IIpecut. Церковь села Германъ. Ocrposs „Градъ“: церковь 

св. Петра. Островъ Аилъ: „великал церковь“, развалины другихъ церквей, церковь 

монастыря св. Богородицы. Церковь sos4f c. Buuenm. Пещерныя церкви южнаго 
берега Преспы. Церковь „св. Петки“ на ocrposb „Малый градъ“. 


Въ Битол организована была пофздка на озера Преспу 
и Охридъ. Въ противоположность предыдущимъ путешествен- 
никамъ, выбиравшимъ шоссейный путь orb Битоля на Ресенъ, 
т. e. на сфверную оконечность озеръ, мы р»шились bxarb болЪе 
труднымъ горнымъ путемъ, прямо черезь высок! хребетъ, от- 
дфляющй Преспу ors долины Битоля. Путь этотъ, который 
возможно совершить только верхомъ, приводить къ южному 
берегу озера, т. e. къ такъ назыв. Дольней ПреспЪ, гораздо. 
менфе изученной, чфмъ сФверная. 

Направившись изъ Битоля мимо селъ Буково и Ореово, 
оставивъ въ сторон два албанскихъ села и переваливъ черезъ 
Баба-планину, мы къ вечеру того же дня были на восточ- 
номъ берегу Преспы, близко къ южной оконечности озера, 
и остановились въ cerb Германъ. Это село интересовало 
насъ, какъ связанными съ его именемъ BOCHOMHHAHlIMH о 
жившемъ здфсь Константинопольскомъ  marpiapxb Герман. 
(715—730), такъ и слухами o найденной здфеь древней сла- 
вянской надписи. Слухи эти дфйствительно оправдались; намъ 
показали спрятанную въ новой церкви с. Германъ мраморную 
плиту съ тремя углублешями для крестовь и съ надписью 
6501 года въ 11 строкъ, вырфзанной въ одномъ изъ угловъ 
плиты. Подробное изслФдоване этой надписи, съ приложешемъ 
снимка, CM. въ предъидущихь статьяхъ этого выпуска. 





*) О подобныхъ капителяхъ см. „Раскопки Херсонеса“ Бертье-де-Лагарда, 
стр. 24—76. 
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Старая церковь села Германъ помфщается возл самой но- 
вой, примыкая своимъ нартекеомъ къ ея алтарю. Форма церкви — 
однокупольная.!) Куполъ, све- 
денный на довольно длинной 
шеф, опирается на четыре ар- 
ки, поддерживаемыя четырьмя 
‹<толбами. Or» арокъ во веЪ 
четыре стороны выведены 
коробовые своды; наконецъ 
внфшн!е углы образовавша- 
гося такимъ образомъ креста 
заполнены четырьмя болЪе 
низкими пристройками. ИзЪ рис. № 7. Dese x C». Германа. Преспа. 
этихъ пристроекъ юго-запад- 
ная служить для входа, Bb сфверо-западной помфщается гроб- 
ница св. Германа, прикрытая каменной плитой неправильной 
формы (см. планъ А.); сфверовосточная составляетъ „жертвен- 
никъ“, юго-восточная „даконникъ“. У западной стЪны пристроенъ 
небольшой притворъ. Въ алтарной части — три выступа. Цер- 
ковь несколько pas» поправлялась; nocrhiniit pass весьма не- 
давно, какъ сообщили Haw» поправлявийе ее рабоче. Ho въ 
CBOMXb основныхъ чертахъ она сохранила весьма старый типъ. 

Внутри — церковь вся росписана фресками. Объ истор 
росписи находимъ свфдфня, — правда не совсфмъ надежныя въ 
πχ, древнфйшей части, — въ слфдующихъ надписяхъ. 


Надпись въ нартексЪ надъ дверью (буквальная кошя): 

T #22 ἐγράφαμεν τῶν παλεων ἔτος ἀνηχοδομίνη si; τὸν 
κερῶν t8 ἁγίύ Γερμανθ΄ πατριάρχου Κονσταντιναπόλεος κε πα- 
λην ἡ ὄευτερα ἱστορία εὕρηκαμεν τον ἔτος ἀπὸ Ἀριστοῦ λα 
(1006?) iiypovili κε ἑ тату) Tjve τρίτη οἵστρία si; «ΛΕΜΕ (1743). 

Надпись въ церкви на западной стЪнЪ: 





+ ἀνιστορήδη 6 εῖος xal πάνσεπτος Bro; ναός тв ἐν 
ἁγίοις πατρος | ἡμῶν Γερμανό πατριάρχου Κωνσταντιρπόλεος 
διά 855859 τῶν χριστηανων τῆς χόρας Γερμανις ἀργηβρατεύον- 
τος тв ῬεφιλεστατΏ хоз χωρίο Παρνενία тв &vta Ἡρεσπὸν xs 
το εὐλαβεστάτε ариере2; χυριθ Κωνσταντινθ ἐν ἔτι ἀπὸ Ἀριστου 
1743 ἐν µην. σεπτεµέρίο. 


") Визшв!й sui» церкви см. на цинкографи № 18. 
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By» жертвенник5, въ, лавой; нии, находится, еще надпись, пе- 
речисаяющей жертвовалелей ХУ IJI 2. Собственныя: имена, — боль-: 
шей частью Óo3rapckis. Цифры noxa именами, очевидно, означас- 
ють пожертвованныя суммы (в$роятновъ грошахь-2.сант.тецерь). 

T σηνδροµίτε δια τῆν Ἱστορίαν, 
Κωνσταντινος spec пот. M ps Ме. 
‚ 400 


Oris, Δήμο, rio, d jefa oes 
lisa Tarn Tet Βλαίκο, € Dif 


Κρόστα ря Boàxo. 


Такимь образомъ, HA. существующая робнись — CTh. 
церкви св. Германа восходитъ не далфе. средины ή misa. 
Весьма возможно, QAHARO, "TO. эта цосафдняя, робщись. линь 
воснроивводить и, пеставрируеть боле. старую. Едвасли, модно, 
принать, конечно, повазане первой HAJUHCH, и, относить эру 
старую Ρο παρ ip ХТвЪку. Между проблематической „второй р9<- 
писю“ 1006, г,, gà которую, реставраторы „нашли“ указание. въ 
старыхъ надцисяхъ, храма, цихъ собственной, „третьей“. росписью 
1743, г, надо, думать существовала еще одна промежуточиая, 

Изображения, распредълены въ трехъ, ярусахь, одни Hid 
другими. НижнИй ярусъ, кругомъ всей, церкви. занять иробра- 
деными, святыхь, во, весь, pocr». Въ злтарф изображены, Bh. 
этомъ ярусь, свялые lLpunopilth Васимй, Тозннь. Завлюусть, и 
Кирилдъ Александрйсвй; далфе, направо. отъ алтарной, ниши: 
„И (пробфлъ) Чудотворець, св. Дюнисй Ареопагитъ, на 
столб$. напротивъ. св. Итналй Налфво or» алтарной ‘ниши: 
св. Сильвестръ, пала Римсюй, св. Лазарь и l'puropiit Двоесловъ. 
Въ боковыхъь нишахь: въ правой Григор Налама, Спиридонъ, 
Антипа, Мюдестъ; въ bsoi — Стефань (Первомученикъ) и 
Романъ (Сладкопфвець). Ма сфверной crhuh, внутри адтаря, 
изображеше ωτίς σου τόν χιτῶνα, σῶτερ, διῆλε: Шисусъ Христось 
въ видф безбородаго. юноши въ разодранныхъ одеждахъ про- 
тягиваетъь руку Петру Александрийскому; -Фоаннъ Милостивый. 
Bn$ алтаря въ Tow» же нижнемъ ярус продолжаются. из- 
ображен!я во весь pocr»: на южной — святые: Германъ, Xap- 
ламтй, Петръ, Павелъ, Козма, Даманъ. На сфверной crbmb: 
свв. Николай, Aoanaciit, Ахилл Ларисскй, Евфимй, Константинъ 
и Елена. На противоположной алтарю сторон$ ближайшихъ 
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кь нему стодбонъ: на южщомь Блименть, wa ch»epuows Ермо- 
αβᾶ, На двухь, другихъ; на сфверо-зацадномъ: деодоръ Tupou» и 
cg, l'eopril; на югозападномь Oeo1op» Стралилать w Димитрий. 
Bo входЪ, зацадной стфны: св. ЦНесторъ ц св. Эалалей, Накомець 
въ прихворЪ: Свялыя llapacgesa, Недъля (Κνριακὴ) и Варвара, 
laspuurs Myuxaunr, Зосима (причащаеть изъ чашу EQOXbuoupe- 
клоненную фигуру въ туникЪ), Христофоръ, Меркурй, Екатерина. 

Надь эдимъ подсомъ, опять черезь всю церковь (кромЪ 
апсиды) тянется другой, узьай поясъ, заполценный рядомъ 
круглыхь медальоновъ, соедищенцыхъ орнаментомь изъ вино: 
градныхъ, вфтвей, листьевь и гроздьевь, съ JEAMH святыхъ въ 
каждомъ медальонЪ. (Cus. Авива, Провъ, llporacild, Авксений 
Esrenill, Евстратй, Мардарй, Opecrs, Мина, Викентий, Викторъ, 
Елиидифорь и ибкоторые Apyrie) Въ алтарь, на whcrb этого 
пояса медальоновь помфщено, изображеше ἡ Ут λατουργία, 
Надъ злтарнымь окномъ — Цисусъ Христосъ въ царскомъ вЪиць 
и apxiepelickow» облаченщ (бЪломъ омофорЪ съ крестами); но 
. правую сторону три знгель, несуще трикщий, дисвосъ (на 
годов, съ цоднятыми рувами) и потнуь. Налфво nare фигуръ 
ангеловь несуть плащаницу. ВсЪ ангелы въ бфлыхъ одеждахъ. 
Dub алтарной ниши, надъ арБами, соединяющими восточную 
стЪну Cb, внутренними столбами, это изображеве продолжается: 
направо — три ангела съ лжицей, кошемъ и евангемемъ; Hü- 
лфво, два архангела co, свфщей aw врестомъ; въ срединЪ два 
кольца шестокрилыхъ серафимовъ. 

Навонець, третй, верхшй ярусъ храма расписанъ слЪдую- 
щимъ образомъ. Въ вонхЪ абсиды — Богородица съ младенцемъ, 
въ коробовомъ сводЪ, направо, возносящйся Христосъ въ ме- 
дальонЪ, который поддерживаютъ ангелы, внизу Богородица, 
анхелы и апостолы. llarhso — Фома влагаетъ персты въ рану 
Спасителя: jog» архитектурный. 

Въ купол — Господь Вседержитель; ниже, въ барабанЪ, 
пророки, Въ парусахъ свода, на воторый опирается куполъ, — 
Евангелисты; между ними — икона Спасителя ва убрусБ (,ge- 
рукотворенный образъ“) m ангельсые лики, По обБ стороны 
алтаря, надъ столбами (въ „трумфальной aprb*) — Благовф- 
щене. D» коробовыхъ сводахъ и въ верхнемъ apycb боковыхъ 
стБнъ праздники; Bb южномъ Рождество и Крещевше, между 
ними нА южной crbub Срфтене, въ западномъ сводЪ — Входъ 
въ Терусалимь и Преображене; между ними на западной стфнЪ 
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Воскрешене Лазаря; въ сфверномъ сводЪ — Распяте m Во- 
скресен1е; между ними на сфверной стфнЪ — жены мироносицы 
у гроба. Ниже, надъ входомъ въ церковь на западной crbmb — 
Успене; на одной высот съ нимъ, na лБвой стёнЪ западнаго 
свода — взяте Христа m» саду Геосиманскомъ, на правой — 
necenie креста. Подъ Успенемъ по обЪ стороны входа: св. Алишй 
и Симеонъ Столпникъ. 

Въ притворЪ, надъ входомъ въ церковь изображенъ Де- 
исусъ, подъ нимъ этимася. Выше — изображене страшнаго 
суда (Y, Σικαῖα *oíotg) Ангелы свертываютъ небесный свитокъ 
со звфздами, луной и солнцемъ. Ниже mx» двфнадцать апосто- 
ловъ — по шести съ каждой стороны. Еще ниже, налЪво отъ 
входа, въ пяти’ медальонахъ лики апостоловь и мучениковъ 
идуть на судъ; подъ ними толпа праведниковъ въ вЪнцахъ 
спускается къ райскому саду, обведенному оградой. Въ самомъ 
низу, въ нишф, помфщены Авраамъ и благоразумный разбой- 
никъ. Направо or» входа святой ведетъ на судъ толпу людей 
Bb темныхъ облаченяхъ. За толпой ведомыхъ на судъ сидятъ 
четыре царя: Киръ, Поръ, Дарй и Александръ. Ниже толпы 
спускается внизъ огненная pbka (5 πυρινός ποταμός), въ ней 
видны фигуры грфшниковъ. ПравЪе толпы трубящй ангелъ; 
ниже, въ правомъ углу, земля, зв$ри и море отдаютъ своихъ 
мертвыхъ. Въ коробовомъ сводф притвора, налфво отъ входа, 
воины направляютъ рядъ кошй противъ сидящей фигуры въ 
Bbunb; направо отъ входа изображено мучене св. Мины п 
Викент!я. Святой повфшенъ головою внизъ, между двумя па- 
лачами; рядомъ святой лежитъ у горящаго костра, надъ нимъ 
сидить палачъ съ молоткомъ; лЬвЪе, y святаго отефчена голова. 
Ha сЪверной стфнЪ притвора св. Георг поражаеть дракона, 
впереди стоитъ женская фигура въ черномъ одфяви и держитъ 
въ рукЪ веревку, другой конецъ которой подходить къ πιεΏ 
дракона. На южной сторонф — св. Димитр на конЪ; позади 
его пораженный воинъ. Въ нижнемъ ярус притвора — едино- 
личныя изображетя перечисленныя выше. 

Въ алтарф верхней доской престола служить мраморная 
плита съ изображенемъ креста, оканчивающатося съ трехъ 
стронъ разширенными лопастями, à съ четвертой опирающаяся 
Hà подноже въ видЪ лфетницы изъ четырехъ ступеней. | 

Изъ c. Германъ, по узкой песчаной xoc между Большимъ 
и Малымъ озеромъ (Преспа и Вентрокъ на картахъ) мы пе- 
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рефхали въ расположенное на южной сторон Преспы. въ 
довольно глубокой бухтЪ, село Нивицу. Отсюда, какъ изъ болфе 
центральнаго мЪфста, предириняты были въ слфдующи дни по- 
Ъздки на интересные въ археологическомъ отношени пункты 
нижней Преспы и Малаго озера. Описане этихъ пофздокъ 
слфдуеть далфе въ такомъ порядкЪ: 1) Пофадка на островъ 
„Градъ“ на ПресиЪ. 2) пофздка на островь Ахилъ (.Аиль“) 
на Маломъ osepb и въ турецкую деревню Винени на томъ же 
osepf. 3) ПоЪздка по юго-западному берегу Преспы и на не- 
болышой островъ т. назыв. „Малый Градъ“, въ той же части озера. 

Небольшой островъ, сохранивийй знаменательное имя 
„Градъ“, имфеть форму четыреугольника, OpieHTHDOBAHHATO съ 
юго-запада на сЪверо-востовъ. Со вефхъ сторонъ берега спус- 
каются Kb водЪ крутыми скалистыми обрывами; только въ двухъ 
wbcraxs, на юго-западной и сЪверо-восточной сторонЪ острова 
есть удобные подъемы наверхъ, хотя мы и не могли найти на 
нихъ слфдовъ мостовой, о которой говорятъ болгарсыя описанйя 
острова). Поверхность острова, совершенно пустыннаго (на немъ 
пасется лишь нЪфсколько коровъ и овецъ), довольно ровна, безъ 
значительныхь возвышенй, и заросла колючимъ кустарникомъ. 

Подъфхавъ къ острову съ югозападной строны, мы прежде 
всего остановились у углублешя въ скалистомъ берегу, которое 
наши гребцы называли именемъ св. Николы. Въ этомъ углуб- 
лени, впрочемъ, мы ничего не нашли, кромф безчисленнаго 
количества змЪй. Поднимаясь далфе на западъ, мы пристали 
къ пещер, mar» которой читаются остатки слфдующей надписи, 


сдЪланной краской: 
(ICJX)C 
MIj( HÀ 


.. KHIIP'RC... 
I'BTHXBEAAT.... 
.N€R'b AHIIO M€.... 
.HIIOM'ENET A... 
Af h AORIITV... 
II ΕΡΤ 
IIpasbe этой надписи также есть слфды буквъ, еще хуже 
сохранивицеся. Пещера представляетъ естественную неглубокую 
разе$лину, безъ всякихъ остатковъ старины. 
|) Сборникъ за народня умотворения, ГУ, сгатья: „Битолско, Прфепа и Охридъ.* 
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Bexop за поворотомъ на сЗверозападную сторону острова, 
встр$чаетея неболыная искусственно выглаженная скала, Hà 
которой б№лой краской cybiago изображен1е осмиконечнаго 
креста, (нижная перекладина, какъ и вся эта часть креста- 
стерлись). Мо 065 стороны нижней части креста помфщенъ 
орнаменть въ вид спиральныхъ завитковъ, отвфтвляющихся, OT 
главной: вЗтви выющагося растения; въ верхней части, тоже по 
06% стороны, вертикальными рядами буквы (см. рисунокъ № 8:) 

Хотя лВвые. два ряда буквъ 
га > очень плохо сохранились, но 
TT € ες . 
тм i. | видно, что они представляли 60- 
м Xx $ ell 
PAX я 

> 






jp [ή 1Ώθ или мене полную симме- 
| Е трю съ двумя правыми. рядами. 
* πο Для ередняго ряда, повидимому, 


Ы 





79 недостаеть другаго симметрич- 
ii v наго, который могь ΠΟΝἨΙΙΑΤΡΟΑ 
| | 2/9 на сильно поврежденномъ Mberb 
=’ скалы, направо отъ креста. Мо 

Рас. № 8, —€— A острова сравненю съ другими пюдоб- 
ными крестами (см. ниже) можно 
возстановить этотъ недостающ' рядъ, pwberb съ предылущимъ, 


слВдующимъ образомъ: 





ς xe 
в Е 
Ф. X 
à ПП 
T [4 
nr 


Буквы обоихъ рядовъ прочитываемыя горизонтальными рядами 
означаютъ:1) .Inocug Ἆριστος wxa φῶς Ἀριστοῦ qaívet пас. ?) 
Τόπος κρανίου παράδεισος γέγονεν, Рисунокъ можно отнести къ 
началу ХУ вБка, опять-таки. Πο, сравнению съ формами другихъ 
подобныхъ, датированныхъ крестовъ. 

Отгибая далфе островъ и поворачивая на ero сЪверо-вос- 
точную сторону, мы останавливаемся у спуска. Налфво отъ 


') Объяснеше криптограммъ см. y Покревскаго, Еванкеме въ памятникахъ 
икопографии, стр. 396. 

*) См. визант ск! крестъ, изданный y Schhunberger, Une. épopée byzan 
tine, стр. 632. 
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спуска — высокда, но не особенно. глубокдя пещер» безъь вед- 
кихь остадковь старины; радомъ — другая, меньшихъ рёзм4- 
poss. Поднльшись. отсюда на верхвюю площадку острова, мы 
направляемся въ единственной, сколько нибудь уцфлдшей 
церкви, извъстной у мустныхъь жителей цодъ. назвамемъ меркеи 
св. Пете. Развалины церкви 
находятся. недалеко, QT подъема, 
Yuhrhaia только. алтарная часть 
X 188. отёны — южная и за- 
падная, съ двумя, HH3EHMM вхо’ 
дами, *) Кладка ствиъ довольно 
грубая; камни, ΒΑ углахъ пра- .‹ ст вон 





вильно 9бтесанные, безпорядочно, 
чередуются съ узкими и длин- Вис. № 9. План» n, ca. Фетре na остров 
ными кирничвыми плитами; TO Ipaa. Dpecua. 


и другое связано. толстыми. прослойками известки. Конха au- 
сиды. сложена изъ грубо обтесанныхъ камней (moellons), безъ 
кружала; камни. уложены, не рядами. („постелями“ lits), a ребрами 
(tranches) въ наклонныхъ ILIOC- 
костяхъ, перес5кающихся πο- 
срединв абсиды. ?) 

Фрески въ апсид® (см. цин- 
кографю № 17) сохранились 
плохо. Верхная часть совсёмъ 
разрушена; можно только. уга- 
дывать, что Óf1as одежда, па- 
дающая складками съ ΚΟΡΗΣ 
(въ серединЪ фрески), принадле- 
житъ младенцу сусу; à темное 
одфян!е xpvrow» — массивной 
фигурв Божей Матери. (Ha- 
право, новидимому, складки ру- 
кава). Справа сохранилась фигура 
ангела съ шаромъ (?) p» правой pykb. Ниже изображения Бо- 
гоматери, надъ окномъ, жертвенникъ съ блюдомъ, Hà которомъ 
лежить младенець Христось въ видЪ агнца; надъ нимъ по- 





Рис. 10. Кладка, пича въ конхф 
апсиды ц. св. Пётра. Пресиа. 


') Циякографя № 16 изображаеть видъ алтарной части снаружи и угодъ 
между двумя уцф$афвшими стфнами — внутри. | 
Объ этомъ способф визант!Йской кладки см. въ сочинении Choisy, L'art 
de batir chez les. Byzantins. 
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кровъ и звфздица; возлЪ потиръ. Сзади престола — два про- 
стертыхъ и два отогнутыхъ кверху крыла, за ними двЪ рипиды. 
По o65 стороны жертвенника — по дв$ фигуры святителей 
въ крестчатыхъ ризахъ, CO свитками въ рукахъ; на свиткахъ 
надписи. Haye вторымъ изображешемъ слфва сл$ды надписи 
Βασίλειος; надъ крайнимъ справа: 6 ἅγιος (въ звЪздЪ изъ двухъ 
треугольниковъ) Γρηγόριος ὁ №5. Ha трумфальной аркЪ 
справа — сидящая въ полуоборота фигура Божей Матери, 
принимающая благовфсте. Сзади — палаты. Фигура архангела 
разрушена, gwberb съ лЪфвой частью арки. Ниже Богоматери 
6 ἅγιος Δανιήλ, — стоящй πο поясъ въ оградЪ (на столи$); 
возл въ небольшой ниш Ῥομάνος 6 ἨΜελοδός. 

Южная и западная crbHM расписаны въ четыре ряда. 
Верхний радъ фресокъ не сохранился. Въ сл5дующемъ ряду 
идуть изображеня изъ жизни Богоматери; повидимому, въ честь 
Богоматери, а не ап. Петра была прежде освящена и церковь. 
Ближайшее къ апсидЪ изображене-поцфлуй loakuwa и Анны, 
далфе сл$дуеть Рождество Богородицы’): Анна въ сидячемъ 
положен, на сильно покатомъ ложЪф; сзади ложа, справа, на- 
гибается къ ней служанка; далфе за ложемъ — палаты, правъе 
Apyrin палаты, изъ дверей которыхъ выглядываеть фигура; 
внизу, въ правомъ утлу, лежитъ спеленатый ребенокъ, направо 
оть него сидитъ, въ бЪлой одеждЪ, бабка. Надъ палатами 
сверху надпись ἡ γένησις ... 0(soc5)xe. Слфдующ рисунокъ изо- 
бражаеть ласкане Божей Матери родителями: (Y) χολαχία τῆς 
)εοτόκου) юная Марйя стоить передъ сидящими направо ΟΤΕ 
Hes родителями и протягиваетъь руки навстрфчу ихъ рукамъ. 
ДалБе mpmsbrerBie 1ереевъ: Шоакимъ приносить на рукахъ 
Марю въ столу, за которымъ сидатъ три бородатыхъ фигуры 
въ. митрахъ. На западной crbmb ora серйя продолжается изо- 
бражешемъ введенйя во храмъ. Захаря нагибается къ маленькой 
Мари, сходя co ступеней сфдалища подъ киворемъ. На немъ 
бЪлая риза съ орнаментомъ, составленнымъ изъ горизонтальныхъ 
рядовъ буквъ, по-очередно написанныхъ красной и желтой 
краской. Имфютъ-ли буквы связь между собой и составляютъ- 
ли слова, опредфлить не удалось. Въ киворйи сзади Захарии, 
у лваго края рисунка видно изображене ангела, наклоняю- 
щагося, кажется, къ другой фигурз дфвы Марш, сидящей на 





') См. эту часть фресокъ южной стфны на цинкографи № 22. 
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σπα μι. Для лучшаго уясненя этой подробности, какъ и во- 
обще всей композищи описываемыхъ фресокъ, могуть служить 
извфстныя мозаики Кахр!е-Джами въ Константинополь. ПравЪе, 
за юной Марей, оживленная группа ДЪвъ (6 фигуръ) выхо- 
дящихъ изъ палатъ; съ краю направо фигуры родителей Бого- 
матери, хорошо задрапированныя. Композищя этого рисунка 
представляетъ въ особенно выгодномъ Cbbrb описываемыя фрески. 
Слфдующее изображенше, уцфлфвшее только съ лфваго края, 
изображаетъ Богоматерь на ложЪ, окруженную фигурами въ 
нимбахъ: повидимому это — Успене. 

Ниже сценъ изъ жизни Богоматери идетъ по южной crbut 
узый поясъ медальоновъ (числомъ 14) съ поясеными изобра- 
женями. llo» надписей при изображещяхъ сохранились: E»5- 
στάδιος, Μαρκίανος, Μαρτύριος. Въ нижнемъ поясЪ, продолжаю- 
щемся и на западной стЪнЪ, изображены святые во весь ростъ. 
Надписи уцфлфли при изображенщяхъ: Μερκάριος, Αντόνιος, 
Εθυύμιος (въ рукахъ у него свернутый свитокъ съ буквами 
такого же характера, какъ на par Захар!) ος μόδα» Σάδας; 
на западной crbub: Εὐφρεμ. 2 προς, Θε224σιος ὁ κοινονάρχης, 
Узрау... Константинъ (въ царскомъ riens съ орлами) 
и Елена 

На наружной сторонф южной стфны, ближе къ западной, 
сохранились также остатки росписи въ трехъ арусахъ. Въ 
среднемъ ярусф, фигура въ длинномъ бфломъ костюм и бЪлой 
повязкВ на голов вродф чалмы, держитъ три осфдланныхъ 
лошади; сзади видны три фигуры, направляющияся къ лошадямъ 
(поклонене волхвовъ? Ср. фреску Кахрие-джами и Aondakoff, 
IL 66). Далфе, повидимому, изображена сцена бЪгства B» 
Египетъ: Боямя Матерь съ младенцемъ на фонЪ ckarb, сзади 
фигура старца въ нимбЪ (locu); впереди фигура юноши, 
показывающая путь. Позади этой фигуры — палаты. Еще 
далфе, въ томъ-же среднемъ ряду, Cpbremie. D» нижнемъ 
spycb уцфлфли гречесыя надписи. Въ выходной двери западной 
стБны изображены двое святыхъ (налфво Зосима). 

Не берусь высказать рфшительное суждене о времени 
описанной постройки. ВизантШеый пруемъ кладки апсиды не 
можетъ, кажется, самъ по себф свидЪтельствовать въ пользу 
глубокой древности церкви; съ другой стороны, грубость кладки 
и заполненше пространства въ сторонф orb архитектурныхъ 
лин аггломератомъ неправильных камней и густо положен- 
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Haro цемента —- не могутъь еще ‘свидФтельствовать о позднехь 
времени кладки. Композищя фресокъ двпиетъ глубокой ‘стариной 
и не разь напоминаяй намъ параллели изъ "Kaxpie-rmawi, 
т.е. XI—XIII eroxbris. Ἠο, €» другой 'сюроны, тоны, въ Νὺ- 
торыхъ выдержины ‘фрески, не настолько густы, какъ CrTbio- 
вало ‘бы ‘ожидать ‘отъ красокъ эпохи 'Самуйла. ЗамЪчу, кстати, 
что утверждене болгарскихъ ‘наблюдателей, ‘будто бы надпиви 
въ церкви ‘прежде были славянсвя, ‘и потомъ замбнены тре- 
deckHMH, — и настолько грубо, что ел$ды ‘славянскихъ над- 
писей сохранились, — это утверждене оказываетея совер- 
шенно неосновательнымъ. Надписи, какъ мы видфли, — гре- 
чвемя и несомнЪнно, современны самимъ ‘фрескамъ. 

Точно также, не оправдывается и Ходячее предание, будто 
на остров$ сохраняются остатки ‘семи церквей и многихъ 
друтихъ зданй, въ ΤΟΝΤ чистВ темницы и палатъ царя Самуила. 
Rpowb ‘описанной церкви мы нашли ‘еще развалины лишь’ одной 
церкви Св. Димитрия, — на xor» orb Св. Петра. ЗдЪеь, однако, 
сохранилась лишь незначительная часть апсиды ‘съ остатками 
фресковой живописи такого ‘же рода, какъ и ‘въ церкви ‘Св. 
Петра: въ центрЪ ‘изображен агнца на престол, по ‘бокамъ 
святители CO свитками. Еще двЪ-три груды камней, He носящихъ 
никакихь слфдовъ обработки, — ‘воть все, что ‘осталось отъ 
другихъ „церквей“. Небольшая прогулка внутрь острова, въ 
разныхъ ‘направленяхъ, также не обнаружила ничего напоми- 
нающато crbiw не только Самуилова, но хотя 'бы какого-нибудь 
„града“ на поверхности ‘острова. Это впечатлЬте — конечно, 
не есть ‘еще окончательный выводъ; HO оно должно сильно 
понизить ‘ожидан!я ученыхь orb м$етности, „въ ‘которой 1oce.rb 
не былъ ‘никто изъ спещалистовь“ по замфчаню Шаюмберже. 

СлБдующая поЪфздка была предпринята на Малое озеро, 
на островь Лиль, Wwbrmiit, какъ оказалось, несравненно боле 
права, wbw» „Градъ“ считаться резиденщей болгарекаго ‘царя 
Самуила. Прежде всего, mo ‘размфрамъ своимъ ‘этоть островь 
значительно превосходить „Градъ“. Jarhbw» m ero очертаня 
боле отвЪчаютъ потребностямь походной столицы царя — 
завоевателя. Островъ представляетъ ‘собой ‘продолговатую по- 
лосу, которая тянетея ΕΤ направлени ОТЪ C. ο ραπ. Rb IO. Ю.-В. 
Въ ю. ю.-в. трети этой полосы поверхность острова подпи- 
мается въ ΦΟΡΝΤ высокаго холма, имфющаго почти правильную 
круглую форму и оканчивающагося ‘на верху небольшой ровной 
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площадкой. Въ сёрединь эй ‘площадки, имъющей вихъ нетра- 
вильнаго треугольника, ‘находится курганъ, какъ бы ИНарочно 
насыпанный для того, чтобы служить наблюдательнымъ постомъ. 
Съ кургана открывается огромный видъ на оба озера, Большое 
и Малое, и на BCb окрестныя высоты, на югъ и на востокъ 
or» Преспы. Жители острова называютъ этоть холмъ — кале 
(spbuocrb) Никакихъ слфдовъ укрфиленя теперь не видать на 
холмЪ, но правильное очертане краевъ, а также большое ко- 
личество камня около верхней площадки наводитъ на предипо- 
ложене, что тутъ стояла mbkoria каменная crhbma. 11ος, оче- 
видно, нужно искать слфдовъ ΚΡΊΠΟΟΤΗ, построенной Самуи- 
ломъ Ἐν τῇ λεχνέιση λίμνη по словамъ Кедрина, (XI стр. 
469 Бонн. изд.). 

Важн ВИЙ археологическй остатокъ „Аила“ представ- 
ляють развалины грандюзной (uo сравненшю co всфми дру- 
гими м$фстными сооруженями) церкви на сфверовосточной сто- 
ронВ острова. У м$стныхъ жителей эти руины слывутъ подъ 
названемъ „Великой церкви“. Церковь построена въ базиличной 
форм$. Массивными простфнками, (вмЪсто колоннъ), отд$ляю- 
щими центральный нефъ orb боковыхъ, она напоминаетъ 
eupiitekin базилики (a также развалины базилики въ НикеЪ). 
Еще ближе къ нашей базиликЪ стоить старая митрополя въ 
Мисимври (Месемврия.!) Надъ нижнимъ ярусомъ простЪнковъ 
и соединяющихъь ихъ арокъ надстроенъ еще второй этажъ, 
болЪе pucoxiit, чфмъ первый.?) Высоке пролеты верхнихъ OKORT, 
ширина которыхъ въ четыре раза меньше длины, сообщаютъ 
всему зданю характеръ легкости. У подножия верхнихъ оконъ 
со стороны боковаго нефа вложенъ въ каменную кладку рядъ 
продольныхъ и поперечныхъ деревянныхъ балокъ, составляв- 
шихъ основаше пола верхней галереи. Какъ и въ другихъ 
двухъ-ярусныхъ базиликахъ эта галлерея, очевидно, предназна- 
чалась для женщинъ (гинекей). Боковые нефы кончались ква- 
дратными камерами, надъ арками которыхъ сведенъ былъ, на 
барабанЪ, куполъ (какъ и въ никейской базиликЪ.) Въ восточной, 
открытой аркЪ камеры примыкали боковыя апеиды. D апеидЪ 
среднаго нефа устроено тройное окно. Наконецъ, въ западной 





') См. рисунки въ болгарскомь СборникЪ за народни умотворения etc, т. Ш. 

*) Cx. цинкографи № 1 πο. Первая предстанлаеть wur сфвернаго нефа, 
c» замыкающей’ ero камерой, крытой вуполомь; вторая — ту же crbuy €o сто- 
роны средняго нефа, отъ апсиды. 
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части церкви видны остатки колоннъ: четыре колонны соста- 
вляютъ правильный квадратъ, расположенный симметрично Hà. 





Рис. № 11. Паанъ „Великой церкви“ на остров „Аилъ“. Преспа. 


оси средняго нефа. Надо полагать, что это остатки кивория. 
Три друмя колонны расположены по лин стфны, отдфлявшей 
среднй нефъ orb южнаго; наконецъ, Hà небольшомъ разстояи 
or» внфшней южной стфны стоятъ, параллельно ей еще Bb 
колонны. Арх. Антонинъ даль въ приложен къ своему опи- 
саню путешестия гораздо болфе полный планъ „великой церкви“, 
ч$мъ прилагаемый нами; но въ настоящее время orb всей 
западной части сооруженя не осталось и слЪдовъ на поверх- 
ности земли. Судя по рисункамъ 0. Антонина не видно, впрочемъ, 
чтобы и сорокъ .rbrb назадъ существовали тамъ слфды, нане- 
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сеные имъ на ero план$.') Несколько полнфе, сколько можно 
судить по тёмъ же рисункамъ, сохранялись тогда развалины 
юговосточной части. Во всякомъ случаЪ, планъ о. Антонина, 
очень неточный вообще, можетъ быть окончательно провфренъ 
только послф раскопки фундамента базилики. 

Кладка стфнъ базилики представляется болфе или wembe 
правильной только около архитектурныхъь лин и конетрук- 
тивныхъ частей зданы. Сводъ апсиды?) выложенъ правильно 
обтесанными камнями, большею частью обернутыми наружу 
своей узкой стороной. Ряды камней чередуются съ рядами 
кирпичныхъ плитъ. Точно такъ же сложенъ и барабанъ боко- 
ваго купола. Въ кладкЪ простфнковъ преобладаютъ кирпичныя 
плиты, густо прослоенныя цементомъ; въ верхнихъ частаяхъ 
простфнковъ встрфчается кладка изъ массивныхъ, правильно- 
обтесанныхъ камней съ прослойками кирпича въ три ряда. 
Веб менфе отвфтетвенныя части зданя сложены изъ непра- 
вильныхЪ кусковъ камня безъ соблюденя рядовъ. 

На каменной кладкЪ уцфлфли мЪстами остатки нфсколькихъ 
слоевъ штукатурки, со сл$дами н$феколькихъ послфдовательныхъ 
росписей. Штукатурка въ конхЪ апсиды почти вся обвалилась: 
уцфл$ли лишь остатки надписи въ нижнемъ поясф, опираю- 
щемся Hà рядъ выступающихъ изъ кладки тонкихъ мраморныхъ 
плить можно разобрать остатки словъ e; дохрет: (τα ἡμερῶν). 


Των ГМ EIC. TARPLTI 


Ниже мраморнаго кронштейна виденъ рядъ единоличныхъ 
изображен! святителей во весь ростъ, en face; на нижнемъ 
c1ob штукатурки слфды такихъ же изображенй. ПосрединЪ, 
надъ тройнымъ окномъ, рисунокъ раздфленъ на три поля, но 
чЪмъ они заполнены, не видно. Наконецъ, нижн@ поясъ апсиды, 
прерываемый посрединф тройнимъ окномъ, разрисованъ рядомъ 
арочекъ и колонокъ, между которыми оставлены м$ста для над- 
писей, почти совершенно вывфтрившихся. Подъ этимъ рисун- 
комъ на нижнемъ слоф штукатурки виденъ былъ другой такой, 


*) Однако-же, въ пользу предполагаемой о. Антониномъ длины базилики 
говорить TO, что при этомъ услови киворйй (не отмфченный y o. Антонина) при- 
детея какъ paa» на серединф базилики, какъ и слфдуетъ ожидать. Колонны южнаго 
нефа могли бы, въ такомъ случаф, означать мфсто боковаго входа въ базилику. 

*) См. циякографию № 3. 
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же, сд$ланный бл®днорозовой краской. На поляхъ между колон- 
вами сохранились на этомъ нижнемъ рисункВ wberawm слЗды 
буквъ такого же (T. e. блЁдно-розовало же) цвЪта, потомъ 3à- 
тертыхъ; надъ ними черной краской сдЗланы боле явственныя 
надписи, перечисляюция ‚троны“ и и митрополичьи престолы, 
входивииЯ, очевидно, въ составъ арх епискоши Преспы. Bs виду 
интереса этихъ надписей мы сняли BepxHiit слой штукатурки 
надъ MbcrawH надписей, и обнаружили подъ нимъ рядъ именъ, 
отчасти удобочитаемыхъ, отчасти подлежащихъ возстановленю 
съ помощью конъектуры. 

Какъ видно изъ нашего снимка апсиды (№ 3), надпиеи 
расположены въ отд®льныхъ компартиментахъ по ούἩΏ стороны 
тройнаго окна: Число этихъ компартиментовъь — 15: изъ HHX'b 
девять слёва отъ оконъ и шесть справа; остальные три съ 

этой стороны, очевидно, 


: V Yn. ΣΙ. находились на разрушен- 


"T TT bs ной части стфны апсиды 
ni n» à (см. планъ). Въ первомъ 
füC^Y м 7 noc 

АС + 2мкнс — И HOCrbiHew s компарти- 


n NI. т. хп. мент изъ указанныхъ 


+ + 
od LR — o,oN  ПЯТнадцати мы не могли 
πὸ πι mHMfÀ — (ςλδί сх сх Найти никакихъ стёдовъ 
ΔΗΝΗ XN гоу надписей. Въ остальныхъ 
n τα х xi  (2—-14) надписи идутъ 
м " í €) 
din 0r 4 90 въ порядк$ рисунка № 12. 
Кери noB NS нА И Реставращя этихъ 
Лом с Y^ : . 
: nios отрывочныхъ надписей 
представляетъ значитель- 
XIY. | 
+ ныя затруднения. Предла- 
θρος , гаемое мною "TeHle да- 


: лево не разрушает” 'BXN 
Рис. № 12, Надписи, перечиеляющя троны, ei 1ο paspsura ig λα. 
въ апсидв „Великой церкви“. Пресна. этихъ затруднений. 


(9)oow(ec) π(ο) ..πεδ... 
$) п(8) Βιδήνη(ς). 
$) Κείφα)λονίας. 
$) πίο) Βερίρο)ας. 
póv(oc) πο ἩΗρακλίείας). 
ρ(όνος) πο B..vA..u(?) 


0 lie ws 
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9. Эроме) Σελα(σφόρου). 
l0 (99 ns Хмющьм + 
11° f 9pow(o;) πο Ἀαρθικῆς. 
12. Βρόνς) πε ‘ра? 
18. δρόνος) πο кра (7) 

14.  ὑρόνίος) .. . «νου. 


Hecowmbunmo значеню только пяти изъ этихъ тринадцати 
надписей: именно 3) emapxin Виддииская. 5) епархия Beppii. 
6) епархия Геравлеи (Lyvncestis, т. e. Пелатони). 10) епархия 
Скопья и 11) emapxis Сардики (-: Трмадицы — Софи). Ke нимъ 
сл®дуеть присоединить 4) emapxim Кефалон скую (77 Главиниц- 
кую и 9) епархию Селасфора — древнее названше ДЪвольской, 
люздифе корченской епархи.!) ЕЗро» (12) можно сближать съ 
Петроо извфетныхъ хризовуловъ 1020 roin.) 

Шри всей неполнотВ этото списка emapxiit изъ него, однако 
же, MONHO сдфлать иЪкоторые выводы. Разм®ры болгарской 
архепиекоши представлиются здфсь такими, какими они были 
въ MOMeHTb самаго широкаго ея распространения, при ПетрЪ 
и Самуил$ — до войнъ посл®дияго c5 императоромъ Василемъ 
Болгаробойцей. Уже въ самомъ начал этой войны Виддинъ 
Фбылъ отнять Y Болгарь (1002), а затмъ были отняты также 
Верууйская и Петрекая enapxiw.?) Такимъ образомъ, составъ 
emapxiit вполн® соотвфтствуетъ тому, какимЪъ онъ должен быль 
‘быть въ моментъь перенесения apxienmekomiw изъ Водены въ 
Преспу Самуиломъ, — т. e. въ конц X вЪка. Отсюда въ Охриду 
архепискошя. была перенесена Самуиломъ уже въ сократившемся 
состввф. Мравда, послЪ окончательной побфды надъ болгарами 
императоръ Васил возстановилъ болгарскую apxiemmekormi въ 
Tbx» обширныхъ размфрахъ, kakie oma имфла при llerpb, — 
но тогда средоточемъ армепискоши былъ уже Охридъ, à не 
Преспа. Конечно, не исключена возможность, что базилика, по- 
строенная Самуиломъ, продолжала считаться архмепиекопской 
церковью и послЪ перенесемя армепискоши въ Охридъ; — 


') Ср. Голубински, Kparsil очеркъ истори православныхь церквей, бол- 
rapc&ol etc. м. 1871, стр. 77, 121. и Григоровичь, оч. пут., стр. 104: ἐν й 
Κεφαληνία ιμετονομασθεῖσαν δὲ τῇ Βουλγάρων φωνῇ Ελαξένιτταν). 

', 9. И. Успенский чатаетъь еще 2) θρόνος Πελιλῶνὶ и 13) Ὀρόνος Πρι-- 
{8рочвм). Ow. его статью: eb историчесыя иадииси въ Илвфеттихь Русекаго 
„Археологическаго Института въ Констаптинополь, Hil, Copia, 1898, стр. 189. 

*) Голубимсктй, о. c. 49, 72. 
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въ этомъ случаЪ, наши надписи. могли продолжать служить 
(или быть возобновлены) и послВ возстановленя старыхъ раз- 
мфровъ охридской архепискоши, т. e. посл 1020. Вновь 
дфлать ихъ долго спустя послЪ этого момента — едва-ли имЪло. 
смыслъ, такъ же какъ и строить здЪсь базилику. Такимъ образомъ,. 
6015e или менфе вфроятная датировка нашихъ надписей все 
же можеть быть установлена лишь въ пред$лахъ очень тЪенаго 
хронологическаго перюда: orb времени построения базилики до 
1002 года или непосредственно посл 1020 года. Припоминая,. 
что въ оригинал$ — надписи, повидимому, вновь сдфланы черной 
краской и что подъ ними сохраняются слфды стертыхъ буквъ, 
нарисованныхъ той же розовой краской, kakb и окружающя 
рамки, мы придемъ къ заключению, представляющемуся мнЪ 
наибодфе вфроятнымъ, — что первоначальныя надписи сд$ланы 
одновременно съ росписью, — одной съ нею краской — при 
первой отдфлк$ базилики, затфмъ стерты, — болгарами или 
греками, — какъ переставция соотвфтствовать дЪйствительности, 
и, наконецъ, снова подновлены черной краской при реставращи 
старыхъ размфровъ архмепискоши императоромъ Василемъ.*) 
Изъ остальной росписи сохранились только, и то плохо, фрески 
Hà простфнкахъ нижняго яруса. Лучше сохранился и здЗеь — 
нижнШ слой фресокъ. Передъ первой (ors апсиды) аркой сЪвер- 
ной crbHH, со стороны средняго нефа видны два изображеня: 
налфво — въ женской одеждЪ, направо святитель въ нимбЪ съ 60- 
родой, въ армерейской одеждЪ: по o6b стороны шеи надпись: 


(8) Αχιλης. ДалЪе, на первомъ mpocrbHkb, два святыхъ въ 
одеждЪ воиновъ: при лЪвомъ, надпись: | C | je N wr Y J- b 


(ἅγιος Νέστορος). Πατ изображен! въ аркахъ между простфнками, 
лучше другихъ сохранились: во второй арк святой М.. PODANI 
и ОАГОС IIANTEAEHMON. Dess надписей: въ первой api. 


*) Противъ послфдняго предположен1я могло бы говорить TO, "TO въ CO- 
crasb enapxif нашего списка не упоманута ни одна enapxis изъ отданныхъ Wb 
вфдомство охридской арх1епискоши вторымз указомъ Василя, a изъ enapxiit, 
отданныхъ третьимь указомъ, упомянута одна Βερρίπ. Между rbw», no wubuim 
новфйшаго изслфдователя этого вопроса, именво вторый и трет! указы потеряли 
силу при преемникахъ Васил!я, и слфдовательно, разбираемый списокъ соотвфт- 
ствуетъ скорфе всего тёмъ размфрамъ Охридской арх!епискоши, которые уста- 
новились (не считая вновь открытыхъ епархй) въ Х1—ХИ ss, до учрежден!я 
Тырновскаго uarpiapxara. См. Gelzer. Ungedruckte und wenig bekannte Bistü- 
merverzeihnisse d. orientalischen Kirche въ Byzantinische Zeitschrift, 1893, II B. 
рр. 58—59. При состоян!и нашихъ надинсей и при неполнот% другихъ источни- 
ковъ трудно было бы двлать въ данномъ случав р-шительные выводы. 
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архангелъь съ шаромъ въ лфвой рукЪ, въ третьей — женская 
фигура и въ сводахъ арокъ — mbckoibko святителей. 

Едва-ли можно сомнфваться, что построене „Великой 
церкви“ относится ко времени Самуила, T. e. къ концу X m 
началу XI вЪка. Уже по чисто апрюрнымъ соображенямъ 
трудно выбрать иное время, когда могло бы быть здфеь вы- 
€rpoeHo такое великол$иное здане. Списокъ ^ирестоловъ въ 
апсидЪ указываеть на TO, что церковь имфла значене apxi- 
епископской, т..е. относить фрески ко времени перенесеня 
архмепискоши изъ Водены въ llpeeuy. Это было время, когда 
царь устроилъ здфеь свою резиденцию и построиль себЪ (по 
Кедрину) дворецъ. Извфстно, что изъ своего побфдоноснаго 
похода противъ Лариссы (986) Самуилъ привезъ съ собой мощи 
ларисскаго епископа Ахилла. το былъ наиболЪе естественный 
IIOBOTb для TOTO, чтобы построить для помфщеня мощей новый 
храмъ, выдающийся ΟΡΟΗΝ, великольшемъ. Скоро резиденщя 
царя и αρχἰοπποκόπα перешла въ Охриду: тамъ создалась и 
другая базилика (см. ниже стр. 86—37). 

Кром „Великой церкви“ на АилЪ сохранились также раз- 
валины нЪФсколькихъ другихъ старыхъ церквей. Тотчасъ за 
переваломъ, Hà югозападномъ берегу острова ‘на- | 
ходятся развалины церкви „двфнадцати апосто- 
ловъ.“ Сохранивийеся остатки стфнъ — довольно 
поздней кладки. Въ кучВ камней возлЪ развалинъ 
попадаются и боле старые фрагменты, въ TOMT 
числ камень съ латинской надписью, изданной 
0. Антониномъ!), канеллированная колонна, ко- 
лонна съ изображешемъ креста, кемпиферъ, ко- 
лонка — пилястра, кая употреблялись для ба- нее. M D 


Фрагмеить въ pas- 


люстрады (puc. № 13), небольшой камень въ ат, корни 


форм жертвенника. TO30»»", о. Аидъ. 


Преспа. 

Or» другой церкви — „св. Димитрия“ — сохранилась 
лишь часть апсиды съ фресками ниже конхи. Изображенъ св. 
престолъ; на одномъ краю его агнецъ, Hà другомъ — потиръ; 
сзади того и другаго — два херувима. По бокамъ престола — 
святители: Тоаннъ Элатоусть, Григор Богословъ, Васил Ве- 
лиый. Ha двухъ внЪшнихъ столбахъ, примыкающих къ апсидь 
также есть слфды живописи. 





') „Изъ Румел!и“, табл. X. 
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Ближе къ южной оБонечноети острова на ChBepo-Boemou- 
HOM берегу, Hox» олисаннымъ выше зелмомь находится мо- 
неслихрь св. Богородицы; при ΒΕΝΣ ecrb также церковь съ. 
скарыми фресками. Врема рослиси omperbaaemes елфдующими 
надииеями: 

Надъ входными дверями (omn подлинника здфсь кат. 
повсюду, сохранены): 

+ Ἀνηγέρδη καὶ ἀνιστορήδη 6 еб καὶ mávsemtoc ναὸς 
85906 τῆς ὑπεραγίας ϐΘ-κοῦ διὰ συνδρόµοις κόπο καὶ εξόδου τὸ 
τυµιωτάτου Θε»δοσίου Ἱερομονάχε σὺν τῷ γαμγρῷ αὐτοῦ Νικολάου 
Ἱερέος καὶ ἑτέρον Νικολάα ἵερόος Θεοδοσίου Ἱερομονάχου αὗτα- 


Bee ἐπὶ ἔτους 7 2 К (7032 = 1524) b d. 
Надъ окномъ южной стЪны: 


Aynsvoplkn δὲ τὸ ἅγιος бра xal τοῦτο τὸ δεδιὸν µέρος iv 
ἔτη (ΑΦ ΜΑ (1741) διὰ m ὅλων τῶν фу τῶν περι- 
χορήων ἀρχηιερατεύοντος δὲ του x0 x9 Tage καὶ ἔφημε- 
ρέβοντας δὲ του παπα ἸΤαρπένος πρὸ твтоу Tov χρόνον ἕναν 
ἐίτοὶς «ΑΦΜ ἔγωεν ἡ μεγάλε "va το дд") σητάρι ха 
γρόσια ὅκαδες A& εις ОА τὴν Εθμελή. 

ДЪйствительно, роспись апсиды носитъ черты поздняго 
времени; реставрашя же южной crbmu въ ХУШ в. была, по- 
видимому, простымъ подновлевщемъ или воспроизведещемъ рос- 
писи XVI вфка. 

Въ конхЪ апсиды изображена Богородица, ниже агнедъ 
въ видЪ благословляющаго Христа-младенца въ чашф, дискось и 
евангеме. Около престола четыре святителя, Въ трйумфальной 
ap&5 — Господь Вседержитель и св. Духъ, направо шестне 
ангеловъ, налБво Hecenie плащаницы. Ниже: налЪво ΟΤΕ апсиды 
Романъ Сладкопфвець и Стефанъ первомученикъ; еще лфвфе 
въ ниш — Pietá. Подъ посл$днимъ изображенемъ мЪето для 
заниеи именъ для поминовен!я: записанныя имена — Óo3rapckis. 
Направо оть апсиды — изображен!я свв. Германа, Ахилла, 
Спиридона. 

На остальныхъ стфнахъ изображеня идутъ въ три яруса. 
Въ нижнемъ единоличныя фигуры святыхъ во весь ростъ (на- 


*) Τὸ κηλὸν — ΝΑΡ сыпучихъ тфаъ; сравы. Typ. kilé — въ Бонстантипо- 
под$, равнается 45 килограмм. На ocmosamim нашей записи, кило равнялось на 
IIpecut$ 35 окамъ. Такое кило пшеницы стоило въ урожайный 1740 rox» во всей 
Румели десять грошей. 
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чиная отъ ю-в. угла): свв. loamu» Милостивый, 

Климентъ, археписвопъь Oxpuacsiit, Николай, Aeanaciit, уч 

Oeoxops Тиронъ, Косма, Даманъ, Пантелеймонъ, Христофоръ 

(съ собачьей голевой), Трифонъ, Иля, Евфимй, Антонй, ἄρχων 
Варвара, Марина, Параскева, Недфля, Меркурй, Про- 

Kom, 9Эеедеръ, Мина, Димитрй, l'eoprift, Деисусъ. 

Второй поясъ состоитъ изъ медальоновъ, съ винограднымъ 
орнаментемъ, весьма похожимъ на тотъ, который находится въ 
церкви Германа. 

Въ третьемъ ярусф идутъ евангельсыя изображен!я, на- 
чинансь по обыкновентю, съ южной стороны, — въ слБдующемъ 
nopaakb: на южной стфнЪ Baarosbmenie, Рождество Христово 
Cpbrenie Крещене, Преображене; на западной: входъ bb 
Терусалимъ; надъ входными дверьми Успене. Ha сЪфверной стфнЪ: 
Христосъ въ Геосиманскомъ саду (на первомъ план® Петръ 
рыжетъ ухе Малху), Христосъ передъ Каафой, Hecemie креста, 
Распяте, Cmarie со креста, сошестве во ài». Эти фрески за- 
служивають болфе внимательнаго изучения, на которое, къ сожа- 
лъню, у васъ не хватило времени. 

Наде прибавить, что всЪ надписи въ церкви —- грече- 
сыя; только на старомъ деревянномъ косякф у входной двери 
виднФется славянская надпись: СТН АДТРН. Есть также, на 
одней старой иконЪ вотив- 
ная славянская надпись: 


+ГРНАН ГО MOAGIHG 
BOROH (Бойко ?). 


Съ острова Аилъ мы 
переправились на югоза- 
падный берегь Малаго озе- 
ра, къ турецкой деревнЪ 
Винени. Недоходя до де- 
ревни, близко къ берегу |^ στ 
озера, находятся развалины С 0 
древней церкви, интерес- “о 
ной въ архитектурномъ от- ANM | 
ношении). Церковь пред- ЕЕ £i —i—i—i 
ставляетъ небольшое че- —1 
тыреугольное здан1е, OKO.IO —— Планъ церкви въ c. Buuenm. Преспа. 








') См. цинкографю № 15 и прилагаемые рисункы № № 14 и 15. 
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ЕО метровъ длины и 8, 7 метровъ ширины. Сфверная и южная 
стЪны здания построены въ формЪ двухъ нишъ, покрытыхъ полу- 
куполами; западная и восточная — въ форм двухъ арокъ; къ 
восточной аркЪ примыкаеть апсида, теперь полуразушенная. 
На двухъ ар- 
кахъ и двухъ 
полукуполахъ 
центральнаго 
пространства 
(4, 7 метра въ 
д1аметр) све- 
денъ куполъ, 
стфны ἍΚΟΤΟ- 
раго покры- 
ваютъ почти 
все здане, за 
исключешемъ 
угловъ и ап- 
сиды. Кладка 
свода — ви- 

зантйская, 
безъ кружала; 
ряды кирпи- 
чей положены 
вертикально, 
еходясь — Kb 
ключу свода 
спиралью. О- 
чень интере- 


сны OPHBA.Ib- 
Рие. № 15. Впутренпость церкви въ c. Винени. Преспа. ный арки, ко- 





торыя, несмотря на свою изломанную лин, принадлежать въ 
данномъ здании, безъ сомнфния, до - турецкому перюду. Внутрен- 
няя кладка стфнъ — изъ неправильныхъ камней, обильно смазан- 
ныхъ цементомъ; облицовка, столбы и арки — изъ правильно те- 
санныхъ камней и широкихъ кирпичныхъ mr. Снаружи чере- 
AoBaHie камня и кирпича, а также расположене кирпичныхъ 
плитъ имфетъ декоративный характеръ, благодаря чему наружныя 
стфны прюбр5тають очень оживленный видъ. напоминаюций 
церковь „двфнадцати апостоловъ“ въ Салоникахъ. 
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Примфры см. ga прилагаемомъ рисункЪ № 16: 

Crbuu cbsepnmaro и юж- 
наго полукуполовъ ср$заны 
по направленю къ западу, 
такъ что входная западная 
стфна состоитъ только изъ 60- 
KOBHX'b столбовъ, поддержи- 
вающихъ арку. Напротивъ, къ 
востоку стфны полукуполовъ 
идутъ прямо, составляя пря- 
мой уголъ съ восточной стЪ- 
ной и оставляя внутри здан!я 
мфето для двухъ боковыхъ 
камеръ съ небольшими ни- 
шами. Одна, очевидно, имЪетъ 
значене жертвенника; входъ 
и выходъ изъ нея, видные на 
нашемъ pucynkb № 15, по- 
крыты низенькими арочками, 
опирающимися съ одной стороны на стфны, съ другой — на 
сЪверо-восточный столбъ, поддерживающий арки. Юговосточный 
столбъ составляетъ одинъ массивъ Cb южной стЪной; входъ въ 
правую камеру, играющую роль длаконника, — только одинъ. 





Рис. № 16. 
Кладка стЬиъ въ церкви с. Винени. Преспа. 


Подъ полукуполами, со стороны входа, сохранились, хотя 
довольно ILIOXO, остатки фресокъ, изображающихъь дв фигуры 
святыхъ въ костюм воиновъ; одинъ вынимаеть мечъ изь но- 
женъ; другой опираетея на щитъ. 06$ позы свойственны 
святымъ Димитр и Геормю, изображаемымъ часто вмЪстЪ\), 
На парусахъ — сохранились остатки изображен! евангелистовъ, 
фономъ для которыхъ служатъ палаты. При входЪ, на сЪверо- 
западномъ столб видны остатки свитка у одного изъ свя- 
тыхъ съ греческими буквами. 

Третья пофздка, предпринятая изъ села Нивицы, имфла 
цфлью осмотръ острова, называемаго „Малый Градъ,“ а также 
изображенй на скалахъ и пещерныхъ храмовъ, цфлый рядъ 
которыхъ тянется по южному и отчасти по западному берегу 
II pecim. 





*) См. напр. барельефь X—XI в. в. у Schlumberger, L'épopée byzantine, 
«τρ. 18. 
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1. Первой въ этомъ ряду вотрфтилась, въ четверти часа. 
pascrosHis or» села Нивицы, на одной съ нимъ сторон за- 
лива, въ которомъ расположена Нивица — небольшая цер- 
ковка среди скалъ. Стфны сложены изъ камней; уцфлфла теперь 
только часть юго-восточной стфны съ апсидой; въ посл$диней 
видны остатки фресокъ. Въ конхЪ апсиды изображена Бого- 
матерь съ младенцемъ; ниже агнецъ и чаша на престол%; πο 
сторонамъ престола — по два святителя (сохранились изобра- 
женя свв. Гриторя, Василя и часть ризъ третьяго святителя). 
Cabsa or» апсидной ниши видна часть Благов$щеня (архангел). 
Еще лёвфе въ numb изображене Pietá (Христосъ, по поясъ 
обнаженный, стоитъ во гробЪ; сзади Богоматерь, которая 10- 
бызаетъ ero) У народа эта церковка слыветъ подъ именемъ: 
„св. Aeanaciü*., 


2. Далфе, ва противоположномъ лфвомъ берегу той же 
самой бухты, rxb помфщается село Нивица, встрЪтилось изо- 
бражене на скал иконы Богоматери съ греческой наднисью 
новаго времени, довольно неразборчивой. 


᾿Ανακαινί)η ὃ τοπος οὗτος δηα σην(δρ»μῆς) τοῦ 
М...:...х καὶ τῖ(ς) α(υ)νρήν ἀν(τῦ) ΄Αριεκα (sic). 


3. Еще немного далфе, въ томъ же заливЪ, находится 
другая икона Богоматери; справа отъ нея невысокая CTbHEA, 
выложенная изъ камня, закрываеть входъ въ небольшую пещеру, 
расположенную на обрывЪ, такъ что войти въ нее нельзя. 

: TM Насколько можно раз- 
puse γνήσια. v^ οἱ ντ — смотрть въ бинокль, 

^) 9) |n ve Amd у № — Aie» лоб v : p 5 

e. ro. «gro vv vx Ims Fx. vueXovry EN να 

CN “И 5" τοσα стфны. Подъ 

κ ο. 25594 901 2 LMINIA- иконой — древняя 
греческая надпись 


Рис. № 17. вы . 
Надпись mois иконой Богоматери. IIpecna. курсивомъ: 


T. e. Μνίσνητι Kógie τὰς Φυχὰς τῶν δουλ(ων) 

oo?) Μιχαηλ και... καὶ Μανουηλ τον oo 

πλ... στον καὶ ...р... ἓν τῷ νῦν αἰῶνι καὶ iv 
τῷ μέλλοντι εἶναι ... αὔτο ... Ωχ... Ур... καλό 


Ниже надписи имфется еще wbero для нЪеколькихъ строкъ 
какъ бы нарочно стертыхъ. D» третьей crporb поелф καὶ имя 
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также вытерто; ереди pBbsRHX? черныхъ "eprb осталась лищь 
буква р. Если эти остатки позволительно реставрировать въ 
вид елова καίσαρίος или «, причемъ предыдущуя два слова 
будутъ: τὸν δεοπιστὸν), в также предположить слово WaíÍgmpoc 
и послБ имени Μιχαηλ (2-я строка), то въ описываемой над- 
писи мы имфемъ память объ императорахъ Михаиль и Ма- 
Hyxrb, — всего sbposTHbe, отц$ и cunt. Въ такомъ случа%, 
можно было бы предположить, что наша HAAUNCb сохранляеть 
память © вревавой семейной драмЪ въ семьф Андроника П 
Палеолога, — именно, объ убств$ внука его, Мануила, и смерти, 
восемь дней спустя, erna послфднаго Михаила (1320)!) 


4. За шоверотомъ изъ залива Hà западъ, Πο южному Óe- 
регу mecrpoemo нЪ»сколько старинныхъ нещерныхъ храмовъ. 
Первый изъ вихъ у мФствыхъь жителей слыветъ подъ именемъ 
„Большаго Спаса“. Это вебольыная цервовка, имфющая Bui» 
прямоурольника дли- 
ной въ 4 м. шири- 
ной 1,88, высфченная 
въ скал съ коробо- 
вымъ сводомъ, выло- 
женнымъ изъ кирпича 
и камней. Въ глубин® 
находится апсида и 
по сторонамъ ея дв$ 
ниши. На сводЪ co- 
хранились  остатки- 
фресокъ. Иконоста- 
сомъ служить нЪс- 
ΚΟΊΡΚΟ деревянныхъ 
досокъ, уБрЪпленныхъ 
горизонтально на де- 
ревянныхь CTOJÓU- 
кахъ и оставляющихъ 
wbcro для еБверныхъ Рис. № 18. 

и южныхъ вратъ. Ha Ilemepnaa церковь „Большой Спасъ“. Пресиа. 


иконостасе$ — новая икона” Воскресеня. Есть остатки стараго- 





*) См. Finlay, Ш, 410. 
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pb5sHaro иконостаса, именно слфдующая доска, служившая, 


можетъ быть тябломъ. à; mnm 
EXE 
Ma. [ τὰ |. x 


5. Ia.rbe, πο тому- 
же берегу, довольно 

Рис. № 19. Деревянный орнаментъ въ церкви 
„Большаго Спаса“. Преспа. 





высоко Hà ropb нахо- 
дится другая церковь: 
„ Малый Спась“ ‚тоже 
имфющая форму прямоугольника 3,3 м. длины, 2,7 м. ширины. 
Южная стЪна высфчена въ скалЪ, сфверная сложена изъ камня 
и часть коробоваго свода — изъ кирпича. Уцфлфли фрески въ 
апсидЪ: Божя Матерь съ младенцемъ; подъ ней престолъ съ 
агнцемъ (младенецъ на дискосЪ), рядомъ потиръ. По бокамъ пре- 
стола святители: св. Василй и Элатоустъ. Въ трумфальной 
apkb (надъ нишей апсиды) — сошестые св. Духа на апосто- 
ловъ, сидящихъ полукругомъ. Въ части свода, ближайшей къ 
восточной crbmhb, ἀνάληψις. Надписи rpewecris. 

6. Еще далфе, въ естественной пещер огромныхъ раз- 
мЪровъ, въ нЪеколькихъ ярусахъ видны слфды каменной кладки. 
Внизу, повидимому, — остатки разрушеннаго зданя; выше — 
цфльная небольшая церковка (по мЪстному „св. Петр“), такой 
же формы; какъ предыдуция, ^. e. четыреугольникъ 3,76 м. 
длины, 72,20 ширины, крытый 
коробовымт, сводомъ, надъ ко- Чтение 
торымъ — крыша на два ската. 
Снаружи стБны оштукатурены. 
и выкрашены бЪлой краской, по 
которой красными полосами раз- 
рисованъ орнаментъ, Hà подобе 
кирпичной кладки: 





Надъ дверями — икона Рис. № 20. Подражающая кирпичной 
Божей Матери. Надъ иконой  кладк% раскраска n. Св. Петра. Преспа. 


надпись, подражающая тоже кирпичной кладкЪ. ЛЪвая поло- 
вина надписи закрыта деревьями; видна только правая: 


GCYCICTP2 XTSXDIHTIE RE КНУГоС 


Рис. № 21. Надпись надъ входомъ ц. Св. Петра IIpecua. 
T. e. δέυσις τοῦ 82525 (τοῦ $50?) тв πανηπέρθµο κτήτορος. 
Πανηπέρυμυ, очевидно, значить помопёрт:ио., но буквы послЪ 
τοῦ δ2ύλου остаютея невполнЪ разобранными. 
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Внутренность церкви расписана. Въ апсидЪ Божая Матерь, 
ниже агнецъ (Христосъ — младенецъ) на престол, по краямъ 
котораго два святителя. На свод благословляюций Христосъ, 
далЪе архангелъ, опять Христосъ на престолЪ. На сфверной 
и южной стфнахъ — возлф восточной стфны по ангелу, ука- 
зывающему на сидящаго на престол (въ свод) Христа. ДалЪе, 
на южной стфнЪ въ одномъ ряду съ ангеломъ (въ верхнемъ) 
— Kpemenie m Преображене; ниже (средый pas): Рождество 
Христово, Введене въ храмъ, Воскрешене Лазаря. Въ нижнемъ, 
третьемъ ряду: въ алтарной части crbuu св. Вириллъ Алек- 
сандрйек!й, далЪе: Богородица съ благословляющимъ младенцемъ, 
св. Параскева, неназванный святитель въ крестчатыхъ ризахъ. 
Ha сБверной crbmb, вверху: такой же ангелъ, какъ на южной, 
жены мироносицы у гроба, распят!е; во второмъ ряду: Шестве 
на осляти, Положене во гробъ, Сошестве во ars. Въ нижнемъ 
4ΡΥΟΕ: въ алтарной части Петръ Александрйсьй, далфе деисусъ, 
двое святыхъ въ военныхъ IOCITbXAX b: одинъ BHHHMAeTb мечъ 
изъ ноженъ, другой xepaurrb мечъ на плечЪ, опираясь другой 
рукой на щитъ.!) На западной crbub св. Антон, надъ дверьми — 
Успене. Во входЪ св. Варвара и осьмиконечные кресты съ 
такимъ же орнаментомъ, завитками, какъ описанный выше на 
скал острова „Градъ“; но здесь πο обЪ стороны креста при- 
бавлены въ вертикальномъ положенши копье и губа съ оцетомъ. 
Буквы y крестовъ сл5дующя: 





Ha другомъ xpecrb — одни обычныя криптограммы: IC. ХР 
N К ΦΧΦΠ. 


*) Ср. выше, стр. 57 церковь въ c. Винени. 
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Н»скольво деревяяныхь досокъ и ΤΥΤΡ замфняють ико- 
ностасъ. 

Время росписатя и сооружешя церкви опредЗляется. над- 
писями. Надъ входными дверями, подв иконой Успешя вахо- 
димъ (ошибки сохранены): 

_ 1 Ἀνηγέρθη παὶ ἄνηστωρηθι 6 Ἱερὸς καὶ πάνσεπτος ναὸς 
τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης ὑμῶν .... πᾶρθενιου Μαρίας διὰ συν- 
δρομές κόπου τα καὶ 85288 τιμιοτάτὸ àv ἵερομονάχοις πυρίου Ῥαβα 
xai κυρίου Ἰακοῦ (καὶ Βαρλαάμ τὼν Χτιτόρον 

αὐθέτης 6 Βληχαπνος (Влъкашинъ) 

ἐπί τας Π3ΙΗ (69185410). 

На южной crbmb, надъ нишей, находящейся выше изо- 
браженя св. Параскевы, — другая надпись: 

ἄληπτε Seapy(x, ληπτὸν µε ὄντα cügov.'- 
Io νίπιος ἵερομοναχος καὶ ζωγραφόν - '. 

7. GarBayers далЪе πο берегу „”в. Араангель“: два, углубле- 
ня въ скалахъ, заложенныя стфнами изъ камня. Входъ Bb 
нижнее углубленте, надъ которымъ виднфется usoópaxenie Божей 
Матери, недоступенъ. Поднимаясь выше по деревьямъ, скаламъ 
и no обрубленяому стволу, служащему лЪфетницей, можно до- 
браться до двери, ведущей въ верхнюю пещеру 445: M. даины 
и 4,3 м. ширины. Hs» nes другая дверка ведетъ въ маленькое 
углублеше въ скал (2,30 м. длины и 2,25 ширины), въ 
конц котораго выложена камнемъ апсида и ниша налЪфво отъ 
нея. Въ ancmib сохранилось изображене Божей Матери съ 
благословляющимъ младенцемъ. Ниже — агнецъ (ребенокъ на 
auckocb) и потиръ на престол, по o65 стороны котораго изо- 
бражены ангелы съ рипидами, а по ихъ сторонамъ — святи- 
тели — Васил и Элатоусть. Въ лфвой нишЪ изображене 
Стефана Первомученикя. Между апсидой и боковой нишей — 
надпись: 

Μνήσθητι, Κύριε, τῆς φυχῆς τα δούλου τε 0:00 Βησαρήθ 
ὕερομοναχθ. 

ВозлЪ церкви „св. Архангела“ на выглаженной и ошту- 
катуренной плоскости скалы видны также слды надписи; но 
OTb нея сохранились лишь отдфльныя буквы. 

8. Перебжая e» этого wbera берега черезь озеро на его 
западную сторону, мы останавливаемся у мыса „Наколъ“. Здесь 
на береговой скалЪ, возлЪ которой пристаютъ рыбаки, изобра- 
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жена совсЪмъ новая икона „св. Никола“, съ надписью, дати- 
рованной 1840 годомъ. Слфва or» mes сохранились оетатки 
старой фрески (св. Николая?); въ правомъ углу — остатки 
надписи. 
: #5) 
с γα 
A^ 

Har» новой иконой видны остатки рисунка, очень грубо 
H примитивно начерченнаго коричневой краской на б®ломъ 
фон штукатурки. Изображены двЪ фигуры святыхъ; ниже всад- 
никъ на лошади оборачивается и прикасается рукой къ локтю 
одного изъ святыхъ. Выше — другой всадникъ на лошади и 
позади него (праве) стоящая фигура съ поднятой правой рукой 
и Cb чфмъ-то вродЪ копья въ лфвой. Между фигурами — знаки 
звфзды (два пересфкающихся треугольника). 

9. Поднимаясь на сфверь по тому же западному берегу 
Πρεσπη, serpbunews заброшенный монастырь св. Марины (мо- 
наховъ иЪтъ), на земл$ принадлежащей селу Туминецъ. Старая 
церковка монастыря обновлена въ 1833 году. Har» входной 
дверью внутри сохранились остатки старыхъ фресокъ и полу- 
стертая греческая надпись: 

dvex (αινίσθη 6 πανιερὸς) x(ai) πανσ(απτ2) 

ς ναὸς 8706 τῆς .... μεν .... (πανιε]ῥίας) Мария c) 
διὰ σ(υν)ῥρομῆς κόπίου καὶ ἐ)ξόδύ (125) ελαξε- 

στάτε ἱερομοναίχου..... ) πηρε 

Снаружи, надъ апсиднымъ выступомъ, видна старая фреска, 
изображающая святителя въ крестчатой ризЪ; въ лЬвой рукЪ 
у mero — Евангеле; правая благословляетъ; Harb правой по- 
ловиной изображения сохранилась надпись... 82805. 

10. Въ небольшомъ разстояни ma сфверь orb» монастыря 
(противъ острова „Градъ“) находится въ скалЪ пещерная церковь 
св. Марины. Внутри церкви сохранилась фресковая живопись. 
Въ апсидЪ изображена Богородица, въ трумфальной арк® — 
Благовфщенте, по бокамъ свв. Василй Вели и Тоаннъ Элатоустъ. 
Въ коробовомъ сводЪ церкви — Вознесене, въ притворЪ: 
Рождество Христово, Cpbrenie, Преображене. На стфнахъ въ 
верхнемъ поясЪ: на южной erbub Крещене, Воскрешеше „Лазаря, 
Входъ во [ерусалимъ: на сфверной: Распяте, Ноложене во 
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гробъ, Сошестве во адъ. Въ нижнемъ поясф стВнъ единоличныя 
изображения свв. Николая, Димитрия, Александра, Параскевы ; 
на западной стфнЪ — Константина и Елены. Надписи надъ изо- 
браженями — ΤΡΘΠΘΟΕΙΗ. 

Надъ входными дверями внутри церкви читается надпись 
(съ сокращенями): 

ἀνηστορίθη 6!) xal πάνσεπτος ναὸς stog τῆς ὑπεραγίας 
Νεοτόκθ ἐκ βαθρθ хода τε καὶ 8588 x8 παν»σιοτάτα Παρθενίε 
µοναχο ἴγθμενε(ύοντος) x8 παν»σιοτάτο llano ἱερομονάχὺύ xat 
κτήτορος..... 

На наружной ϱΤΡΗἘ — икона Богородицы al fresco; подъ 
ней надпись, которую; въ виду трудностей wrenim, помфщаю 
въ факсимиле. 


ЗНС 9 ΗΘΕΙΔΠ/ΛΗΠ{ΕΜΈΣΣΗχᾷ ЧН ТО ПЕМ-КЯС Со 
Ἀγάς ΝΜῦ μ]ᾶσης ,οδς. CY xor Cis Por M &Сокчичтос Quac 
ЧЕХ ХнхуА 2 TAXAY Mie Hg TÍO TQ P4 


Рис. № 22. Надпись въ пащерной церкви св. Марины. [Ipecua. 


ἀνηστωρίθη ἡ 9e πύλη παρ᾽ ἔμθ t8 ταπεινθ t8 ἆμαρτολθ. 
Παρθενίο καὶ τῆς συνω 
διας Tv πάσης ο δίε) Meo); συ(γ)χορισι (αὐτοὺς ϱ) : προ- 
εδόθησαν (π)ενίιντα) ασπρ... 6 Χαματος ὅλος 
ο. t8 le(&vvs) το Ζογράφε 


Къ сожалЪню, конецъ надписи я не могъ разобрать. Пред- 
шествующия, тоже трудно читаемыя слова, я предлагаю возстано- 
вить: προεδόθησαν πενῆντα ἄσπρα 6 χάµατος ὅλος, т. 6. „уплачено 
пятьдесять бфлыхъь — весь трудъ“ или: „весь доходъ?“ Въ πο- 
слфднемъ собственномъ имени, можетъ быть, кроется разгадка 
хронологической даты церкви св. Марины. Тоаннъ Зографъ — ис- 
торическое лицо: изв$стенъ митрополить этого имени, современ- 
nu» Вукашина и Краля Марка). Если онъ тожественъ съ Ioan- 
номъ Зографомъ нашей надписи, — что 60.rbe чфмъ вфроятно, — 
то церковь св. Марины должна относиться къ концу XIV в$ка. 
Можетъ быть, ‚ первыя дв$ буквы третьей строки надо читать, 





T Пров η въ оригинал слово $105. 
*) См. Miklosich, Monumenta Serbica, 182. 
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какъ цифры «G3: тогда мы имфли бы и самый годь 690021392. 
Тогда crbiviomie буквы & и ибчто врод$ Е можно было бы 
читать за сокращены #1255. 

Har» церковью видны въ скалЪ еще надстройки изъ камня. 
Въ aror» второй ярусъ вели деревянныя двери, выходивпия, 
повидимому, Hà таллерею, orb которой теперь сохранились 
только поддерживавиия ee три балки. Другая дверь or» церкви 
ведеть въ боковую пристройку, сложенную изъ камня; надъ 
послфдней тоже имфлея еще второй ярусъ. Тамъ виднЪфется 
другая икона Богородицы въ πο оранты съ младенцемъ. 


11. Возвратившись отеюда назадь въ югозападную часть 
озера Преспы, мы поефтили находацийся здЪсь островъ „Малый 
Град“. Размфры этого островка очень не велики. Какъ и 
большой „Градъ“, онъ спускается въ озеро отьБсеными скалами 
m совершенно необитаемъ. На южной сторонф островка, въ 
огромной естественной пещерЪ\) мы нашли церковь, построенную 
въ видЪ прямоугольника съ KOpOÓOBHM' b сводомъ и крытую на 
два ската тесомъ. Передъ церковью былъ, повидимому, притворъ, 
отъ котораго сохранились только остатки южной боковой стЪны. 
На теперешней внфшней crbub находятся дв надписи — одна 
вверху, другая внизу ниши, помфщающейся надъ входомъ въ 
церковь. Надпись, находившаяся надъ нишей, въ настоящее 
время почти совершенно стерта и несимметрично обрзана 
съ обфихъ сторонъ краями изображения страшнаго суда. Такое 
положене этой надписи само по себЪ наводить на мысль, что 
она должна быть старше фрески страшнаго суда. Вторая надпись, 
nor» нишей, сохранилась очень отчетливо мЪфетами, но въ ней 
He хватаетъь важныхъ частей, отбитыхъ ΕΝ ΤΟΤΕ со штукатуркой, 
а сохранивиияся части не всЪ могли быть прючтены. Надпись 
эта слФдующая: 


T ἀνεγέρθην ἐκ 2055 xal ἀν)ιστορήθη ὁ 5 καὶ πάν- 
σεπτος ναὸς τις Ὀκεο)τ(όχου) Σδηὰ συνδρομής ....) κ... .) 
πηληπημµανθέακαντονην»(2.) Ёп’ ἔτ(ους) 
SPIE µηνί Σηκεβρηο гс τας 
Z 


Taxi образомъ эта надпись, повидимому, свидфтельствуетъ 
о полной перестройк$ и новой росписи церкви въ началЪ 


') См. цанкографи № 11 и 12. 
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XVII вЪка (7116—1607 г.). Однако, друя надписи внутри 
церкви, также какъ и характеръ другихъ фресокъ, даютъ воз- 
можность предполагать, что передфлкЪ подверглась не вся 
церковь и не вся фресковая роспись. Мы только что указали 
на то обстоятельство, что фреска страшнаго суда нарушила 
симметрию верхней надписи; по содержаншю своему и πο 
положению (въ mpnrBopb) эта фреска, дЪйствительно можетъ 
относиться къ XVII вЪку, такъ какъ и сюжеть и м$ето 
вполнЪ соотвЪтетвуютъ правиламъ аеонской стЬнной росписи, 
установившимсея вь ХУ[-—ХУП eroxbrinxs. Но когда ху- 
дожникъ разрисовываль свою фреску страшнаго суда, онъ, 
очевидно, былъ стфененъ существовавшими уже фресками 
которыя долженъ быль сохранить. Чтобы найти мЪсто для 
Спасителя — судш, пришлось нарушить симметрию верхней 
надписи. Но симметрию въ самомъ изображени не удалось 
соблюсти. Христосъ изображенъ сидящимъ въ opeo.rb на правой 
сторонф надъ нишей, a не въ центрЪ; очевидно, потому, что 
иначе пришлось бы потревожить верхнее изображене, суще- 
ствовавшее, стало быть, pambe, чБмъ была написана фреска 
стралинаго суда). Подъ медальономъ Христа — два mepecb- 
кающихея кольца Cb крыльями на наружной сторон$. Въ pendant 
къ фигур Христа изображена налБво фигура съ сфдой бо- 
родой, въ пастушеской одеждЪ, съ голыми ногами и съ двумя 
длинными посохами въ рукахъ, перекрещивающимися въ видЪ 
буквы X. На верхнихъ частяхъ посоховъ укр$плены, — по- 
видимому, — связки веревокъ, приходянияся у плечей фигуры; 
оть плеча Kb плечу тоже идеть веревочная гирлянда. На ro- 
лов$ фигуры шапочка въ вид остроконечнаго колпака. Ниже 
изображены на сЪдалищЪ 12 апостоловъ, по шести съ каждой 
стороны. Еще ниже, въ слБдующемъ ярус послБ апостоловъ, 
налЪво оть ниши изображена этимаая: на бЪлоомъ покровЪ 
сидитъ птица, вродЪ голубя; надъ ней ‘осьмиконечный крестъ; 
no o6b5 стороны коше и трость, которыя, однако, здЪеь имфютЪь 
форму рипиды и посоха. Подъ этимъ изображенемъ, помЪ- 
щеннымъ въ кругломъ медальонЪ, стоятъ двЪ фигуры: мужская, 
въ Hbckoibko согнутой нозЪ, ‘съ молитвенно поднятыми руками, 
и женская. ВЪФроятно, это — Адамъ и Ева. Противъ этимаеш 
и двухъ фигуръ направо orb ниши nowbiuo ‘изображене 


') См. цинкографи № 12. 
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вЪсовъ, одна чалика которыхъ перетянута внизъ. Такимъ обра- 
зомъ, и Bb этомъ случаЪ недостатокъ ΝΤ Τα заставилъ разбить 
на двое изображетя, обыкновенио пом щаемыя въ центрЪ 
картины странгнато суда. 

liparbe всовъ течеть огненная рЪ%ка, начинаю .цаяся у 
крылатыхъ колецъ, (Tb подножя ореола Христа, протекающая 
черезь ярусы апостоловъ и слфдующ ΠΟΤΕ нимъ и впадающая 
въ самомъ нижнемъ ярус въ широкую пасть дракона, олице- 
творяющаго ar». Еще праве pbkm помфщена durypa святаго 
въ нимбЪ, указывающая, повидимому, на Судно двумъ фигурамъ 
старцевъ, стоящихъ позади ея. Наконець, у праваго края 
описываемаго яруса помфщаются двЪ фигуры ангеловъ: одинъ, 
въ летящей позЪ держигъ въ рукахъ ОЪлый, кругообразно за- 
стегнутый плащъ, изъ котораго выглядываетъ человЪческое лицо 
{изображете вЪтра). У другаго ангела (поясное изображен, 
находящееся подъ первымъ) въ рукахъ — свивающийся свитокъ, 
на которомъ кавя-то изображеня (вфроятно, солнца и луны). 

Въ ‘слфдующемъ ярусБ, подъ ангелами, находимъ изобра- 
жене земли и моря, отдающихъ своихъ мертвыхъ. Море из- 
o6pamenHo въ видЪ сидящей, обнаженной ло пояса женщины, 
окруженной bass черточками по синему фону. Земля — 
поясная женская фигура en face, съ воздЪтыми руками. „ве 
и ниже oóbux» фигуръ — упомянутая пасть ада, съ вливаю- 
щейся въ нее огненной pbkoit, а по лЪвую сторону р%№ки, nois 
въсами, фигура въ вфицЪ (архангель Михаилъ?) опустившая 
лЪвую руку къ самой пасти ада, а въ поднятой лЪвой дер- 
жащая длинное копье, конецъ котораго не сохранился. Ниже 
должны были находиться Mbera адскихъ мучен!, раздфленныя 
чертами одно отъ другаго; но эта часть фрески почти совер- 
шенно разрушена. 

НалЪво or» дверей, тотчасъ morb изображенемъ апо- 
столовь ‘и лЪвфе описанной ΤΗΝΟΣ съ фигурами Адама и 
Esu помфщены группы праведниковъ (цари, святители и jp.) 
Tbcumumxean у наружной стЪны рая. Рай изображенъ въ видЪ 
града, ‘окруженнато толстыми стЪнами съ башнями и воротами. 
Внутри ‘стВиъ — садъ съ деревьями въ видЪ кипариеовь и 
eb ‘цвбтами въ видЪ ввющихся растенй. У ‘самыхъ вороть 
рая стоитъ благоразумный разбойнивъ съ осьмиконечнымъ Hpec- 
томъ въ рувЪ. На противоположной cropomb — Авраамъ, 
лЪвзе — Богородица. Чодъ изображешемъ pas шрюведена черта, 

5* 
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ниже которой, вфроятно, тоже помфщались разрушенныя теперь 
изображеня адскихъ мученй. 

Въ ниш mars входомъ изображено Рождество Богома- 
тери: на первомъ планф лежитъ спеленатая Богоматерь съ 
сидящей рядомъ бабкой, лБвфе — Анна въ полусидячемъ по- 
ложени на кускЪ матери. Сзади — палаты, передъ которыми 
стоять рядомъ двф служанки (? — женскихъ фигуры) у каждой 
одна рука поднята, другая опущена. llpasbe изъ за палатъ 
видна третья женская фигура; лЪвЪфе, черезъ crbHy выгляды- 
ваетъ Тоакимъ, протягивающ лфвую руку АннЪ, а правой 
дЪлающ жесть удивления. 

Надъ описаннымъ изображенемъ страшнаго суда и нишей 
находится изображене Богоматери съ младенцемъ (позади ея — 
тронъ); по обЪ стороны Богоматери помфщены во весь ростъ 
четыре замЪчательныя портретныя фигуры, изображаюция кти- 
торовъ храма. По соображенямъ, pambe высказаннымъ, а также 
и по содержантю изображен, эту часть фрески надо считать 
болфе древней, чёмъ нижнюю. Личности, изображенныя 8110) 
удостовфрены надписями, и относятся къ концу XIV вЪка. 
По правую руку or» Богоматери (см. цинкографию № 20) пом$- 
щается изображене мущины съ сфдыми длинными волосами и 
широкой бородой въ царской одеждЪ изъ парчи, отороченной 
узорнымъ бордюромъ и украшенной жемчугомъ. Надпись въ 
медальон& надъ лфвымъ плечбмъ: πανευτυχέστατος πέσαρης ὁ 
Né6axoc. ЛЪвЪфе ero, съ края, пожилая женская фигура въ 
такой же одеждЪ, но съ головой, покрытой бЪлой повязкой, 
спускающейся на плечи, и увфнчанной д1адемой, три пластинки 
которой надъ лбомъ, вЪроятно, представляютъ изображеня свя- 
тыхъ. Надпись: πανευγενεστάτη κΧεσαρισα хора) Καλη. По 
лБвую руку or» Богоматери изображены двз друмя фигуры, 
съ болБе молодыми, красивыми лицами. При первой, женской 
фигур въ такой же одеждЪ, какъ предыдущая, но съ болфе 
широкими бордюрами, въ дадемЪ и головной повязкЪ, надпись. 
плохо сохранилась, но легко возетановляется: πανευγενεστάτη 
πυρίια) Мая νηγατηρ αὐτοῦ). Наконець, при правой съ края 
юношеской фигурЪ въ болЪе скромной, но тоже царской одеждЪ 
съ оплечьемъ, съ непокрытой головой, надпись: ὁ πανευγενέ- 
στατος Ἀμηράλης 606 αὐτοῦ. 

Личность Новака, какъ основателя церкви, ἃ также и 
время ея основанйя и первоначальной росписи еще разъ удо- 
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стовфряется надписями, находящимся внутри здания. НалЪво 
ΟΤΕ входа здфеь читаемъ слфдующую надпись: 
Ἀνηχέρθη ix Bafos καὶ κοπα καὶ μόχθη 6 3155 xà πάν- 
σεπτος ναας Ετος τῆς ὑπεραγίας 
δεσπίνης ἡμῶν $-хз xal ἀνηστρβην παρὰ тв αὐφθέντα 
dot8, πανευτυχεστάτο πέσα- 
ρος Νοβάκν, ἡγόμενέβωντος 2ὲ Ιῶὠνὰ μοναχ2ῦ, αὖὐφθεν- 
τέυότος πανυφιλο- 
τάτθ κραλήε тв Βεληκασίνι, ἀρχα-ερατεύωντος 88 τῆς ἁγιο- 
τάτης ἄρχεπη- 
σχοπῆς τῆς πρότης Ιηστινηανῆς --- 6175 q02z (68577771369) 


Надь маленькимъ окномъ, на южной стЪнЪ, имЪетея 
другая надпись: 

T τοῦτον τὸν olxow 6 πατὶρ ὀχλώμησεν, 

τῶτον τὸν ху 6 ὑιὸς ἑστερέωσεν' ττον τόν οἶκον 

πνεῦμα τὸ ἅγιον ἀνεχένησεν τὸ φω- 

νάζων καὶ ἵστηρζων καὶ ἁγιάκων τίΧς) Φυχ(ὰς) ἡμῶν T 

Въ апсидЪ подъ изображенемъ Богоматери ΡΟΤΡΊΙΔΟΝΤ 
третью надпись: 


+ δέησης тв δ8λ8 18 (s) Млзыха καὶ Ελλωκείας, τῆς 
εὐγενεστάτης καὶ τὸν τέχνον αὐτῆς ἀνηστωρθαν, τὸ βίµα 
παρ αὐτὸν ἔτους Ч ωντ £(65503— 13425). 


Приведенныя надписи вызываютъ mbroropus недоумЪня. 
Первая изъ нихъ очень некстати вводить въ текстъ выра- 
женя xal хбпв καὶ µόχὺα и пропускаеть собственное имя 
ἀρχιερατεύοντος τῆς πρῶτης Ἰουστινιανῆς. Первое обстоятельство 
объясняется, правда, общей безграмотностью надписи, ΕΡΗΤΕ- 
тельствующей о плохомъ знанш греческаго языка. ЗамЪтимъ, 


кстати, что та же — очевидно, стереотипная — ошибка по- 
вторена въ надписи описываемой ниже церкви ХТУ сто- 
лфия возлВ селешя Бори (ew. стр. 75). Но второе — мо- 


жетъ наводить на мысль. что вообце надпись эта скопиро- 
вана съ болБе правильнаго образца. Была ли такимъ образ- 
цомъ болфе древняя надпись, обновленная при общей ре- 
ставращи храма въ 1607 roiv? Эго предположене невольно 
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напрашивается, но противь него говоритъ форма начертаня 
буквъ A, со, εὖ, фи др. кажется, не ветрфчающаяся въ над- 
писяхь XVII вЪка. Поэтому остается возможность также и дру- 
raro предположеня, что надпись была передана съ искаженями 
и пропусками уже при первомъ своемъь исполнени. Другое 
недоумВн1е вызывается сравненемъ годовъ первой и третьей 
надписи: при такомъ сравнении оказывается, что апеида рас- 
писана за 24 года до поетроеня и расписанйя самой церкви. 
Такъ какъ въ правильности нашей коши у насъ вфтъ OcHo- 
ван!я сомнЪФваться, то остается предположить въ третьей над- 
пиеи ошибку: вместо № должно было по всей вЪроятности 
стоять или Г или Ч, начертаня которыхъ близки къ №. Въ 
такомъ случаЪ, роепись вимы слфдуетъ относить не къ 1345, 
a или κ. 1375, или 1385 году, т. e. или черезъ 6 или черезъ 
16 br» посл постройки и общей росписи храма (поел 
1369 г.). Первое, конечно, болфе вЪроятно. Интересно от- 
м$Ътить собственное имя благотворителя: Бойко, а также титуль 
благотворительницы (ero жены?), относящей ee къ составу „ке- 
сарскаго“ семейства Новака, члены котораго ноеятъ тотъ же 
титуль εὐγενόστατοι только съ усиливающей приставкой παν. 

C» именемъ Новака извЪстно нЪсколько сербскихъ вельможъ 
XIV crorbrizs, но HW одинъ изъ нихъ, сколько я знаю, не 
носить имени Кесаря. 1) „Великй воевода“ Стефана Урона II 
Милутина, посланный имъ въ 1312 году на помощь Андро- 
нику Палеологу противъ османскихъ турокъ, — Новакъ по 
прозвищу Гребострекъ. См. хиландареый хрисовуль Милутина 
(Цитир. у Новаковича, Сруби и Typus МУ-—ХУ вв. Беогр. 
1893, стр. 82) и Домайи извори за cpnexy иеториду (Гласникъ, VII, 
стр. 230). 2) Новакъ (въ подл. Новавак) „Пеция“, упоминаемый 
вь призрВискомъ хрисовулЪ Стефана Душана (около 1348), 
еъ титуломъ „властеличичь царства ми“ и, можетъ быть, всего 
ближе подходящий x5 нашему Новаку. (См. Глаеникъ, ХУ, 
272). 3) Новакъ МайНедоль (или Македонь) — прозвище, ко- 
торое какъ разъ указываеть на его евязь съ Македошей, — 
державний на orkymb имфнйя короля босанскаго Твртка въ 
1389 г. (См. Пуций, Споменици Беогр. 1862, стр. 33, 35. 
4). Новакъ Докмановичъ, убившй Марка Кралевича (1394); 
Новаковичъ, o. c; стр. 190. 5) Новакъ БЪфлоцрквичъ, воз- 
ставций съ ифеколькими другими властелями противь деспота 
Стефана въ 1397—93 году. (Новаковичъ, ibid. 306, 311, 324). 
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6) Воевода Новакт, „приложившИ“, pwberhb съ женой Видославой, 
церковь Ююанна Нредтечи въ окрестностяхъь Ипека, (см. хри- 
совуль Стефана Пантелеймоновскому монастырю, 1395 года). 
Три mocrbinie не подходить по возрасту къ Ногаку нашей 
надписи, бывшему старикомъ уже въ 1369 году и едва-ли 
могшему прожить еще больше четверти вЪка. Два  nocrkinie 
He подходятъ также и по мЪету, такъ какъ дБятельность HX 
связана съ м$етностями лежащими далыне на сфверо-зацалъь 
orb Пресны. 

Когда ати строки были уже набраны, я получить отъ 
г. .Ъуб. Ковачевича еще слфдующую справку по поводу имени 
Новака. „У меня имфются“, пишетъь мн уважаемый ученый 
въ отвфТь на мой запросъ, „два хрисовула, одинъ Краля 
Вукашина, другой — деспота Углеши; оба даны въ Скопье 
въ 1348 году. Въ нихъ жертвуется русскому монастырю св. 
Пантелеймона село Коправлани, koropoe „приложил властелик 
Новак Мрасоровий“. 

Но времени этотъ Новакъ, также kam и указанный выше 
подъ № 2, — если только онъ не есть одно и то же лицо 
съ Новакомъ Мрасоровичемъ, — ближе всего подхолять къ 
личности ктитора церкви на о. „Малый Градъ“. Что касается 
сына Новака, Амиралиса, г. Ковачевичь наноминаеть мнЪ 
-Αμιράκληςα” эпирской хроники, котораго около 1367 года 
Тома Прелюбовичъь сперва заперъ въ крфипость, а потомъ при- 
нялъ въ милость. Въ текетф этоть Ἀμιράκλης носитъ naananie 
„Мирсютскаго кавалера“, (τοῦ χαζαλλαρίον Μυρσιῶτου τοῦ ᾿Αμι- 
ραχλή) и причисляетея къ „благородиЪйшимъ архонтамъ (τῶν 
εὐγενεστάτων ἀἁρχόντων)]). 

Внутренность церкви ses расписана. По обЪимъ сторонамъ 
входной двери — помфщены кресты съ криитограммами. На 
траумфальной арк изображенъ Деисуеъ; ниже, Спаситель въ 
нимбЪ, поддерживаемый ангелами. Съ двухЪ сторонъ апсидной 
ниши ангелы указываютъ на ΠΟΤΟ ученикамъ, сгруппированнымъ 
съ каждой стороны по шести въ разнообразныхъь позахъ. Въ 
апсид$ — Богоматерь; ниже — остатки престола, окруженнаго 
святителями. На продольныхъь стфнахь meni ярусь загятъ 
изображетями святыхъ во весь ростъ: св. Димитрий (вынимзетъ 


*) Гласникъ друшства србске словесности, XIV, Ἱστορικὸν Кодутм μοναχοῦ 
xai Πρόκλου uowxyo) περὶ Σικφόρων δεσπότων τῆς ᾿Ἠπείρου καὶ τοῦ т2рхиио) Τομα 
τοῦ δεσπότου καὶ Κομνηνοῦ 155 Πρελύμπωο, стр. 244. 
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мечъ изъ ноженъ), архистратигь Михаилъ (съ мечемъ и щитомъ), 
Oeoxops Тиронъ, 9еодоръ Стратилатъ. Выше идеть ΠΟΠΟΣ 
круглыхъ медальоновъ съ изображешями святыхъ. Еще выше, 
въ два ряда по обфимъ стфнамъ, сфверной и южной, доходя 
съ каждой стороны до середины коробоваго свода, язображены 
евангельсыя события. На южной сторонЪ: Рождество, Cp'brenie 
и Врещене; во второмъ ряду: Христосъ передъ  Raiadoit, 
передъ Пилатомъ, Заушене Христа. На сфверной cropomb: 
Входъ въ [ерусалимъ, Преображене, .Toósanie Туды; во второмъ 
ряду: Распятие, Воскресене (Жены мироносицы у гроба) и Со- 
шествие во адъ. На западной стфнЪ: БЪгетво въ Египетъ 
и Успене, выше еще третье изображене, содержане котораго 
трудно разсмотрЪть. По характеру исполненя — всЪ фрески 
представляютъ большой интересъ. Не отступая orb традицюн- 
наго типа, они въ то же время вносятъ въ него большое ожи- 
влене. Интересны 0осоЭенно по композищи массовыя сцены: 
Христось передъ Вмафой, Пилатомъ, Заушене Христа; xy- 
дожникъ здЪсь, очевидно, меньше связанъ былъ традищей. Въ 
другихъ изображешяхъ самостоятельность художника проявая- 
ется въ позахъ и выраженяхъ лицъ. Для примфра опишемъ 
noipoóube четыре изображеня сЪфверной стЪвы, съ которыхъ 
удалось снять фотограф. 1) 

Вх0одь es Терусалимь: Христось не на ослЪ, а на лошади, 
напоминающей по типу лошадей въ Кахре-джами, въ церкви 
св. Петра въ „ГрадЪ“, на скалЪ, возлЪ rop. Πρ μπα („Марко- 
Кралевичъ“). Въ противность традиции, онъ обернуль голову 
назадъ и имфетъь видъ бесфдующаго съ идущими сзади, въ 
оживленныхъ позахъ учениками. Впереди, передъ конемъ, CO- 
гнутая фигура мальчика, снимающаго съ себя верхнюю одежду 
и остающагося въ одной рубашкЪ. Руки и голова, кромЪ за- 
тылка, скрыты въ снимаемой одеждЪ. Мускулатура здЪеь ре- 
льефно обрисовывается при помощи пробфловъ. Направо abb 
фигуры въ короткихъ костюмахъ встрфчають Христа на лЪет- 
ницЪ, y воротъ города; за воротами видны верхи зданйй. 

Иреображеняе Господне. Христоеъ въ миндалевидномъ 
нимбЪ, стоить на вершинЪ горы; Hà двухъ соефднихъ вер- 
шинахъь — Моисей и Имя; внизу Петръ, Таковъ и Тоаннъ въ 
обычныхъ позахъ. На учениковь и на Momces съ Имею па- 





!') См. цинкографию № ο]. 
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дають оть фигуры Христа лучи въ видф тонкихъ нитей, пе- 
рес$кающихъ нимбъ. 


Pacnamie. Христосъ на семиконечномъ  kpecrb, въ ко- 
роткомъ передникЪ: тфло, оттБненное бликами, изображено въ 
сильно изогнутой поз; голова свЪсилась направо. Orr двухъ 
ранъ на ногахъ текуть крупныя капли крови и падають на 
черепъ Адама, помфщенный въ пещерЪ, подъ скалой, на которой 
тувержденъ крестъ. Изъ праваго бока брызджеть струей кровь. 
Впереди группы предстоящих женщинъ, налфво orb» креста. 
Богоматерь въ обычной позЪ: лфвая рука у щеки, правая mpo- 
тянута. Ho въ выражени страдая на ея лиц художникъ 
остался самостоятеленъ. То же должно сказать объ ТоаниЪ, 
самая поза котораго, 6o.rbe согнутая, чмъ обыкновенно, выра- 
жаетъ сильное чувство. За Тоанномъ на той же сторонЪ, на- 
право or» креста, стоитъ „.Гогинъ Сотникъ въ нимбЪ, въ военномъ 
костюмЪ, жестикулирующ правой рукой, обращенной къ Христу 
По сторонамъ — палаты. Надъ крестомъ, по сторонамъ, солнце 
и луна въ видЪ человфческихъь лицъ, выглядывающихъ изъ 
рамки, закругленной наружу и оканчивающейся острыми углами 
внутрь. Надпись IC. ХС. находится не на верхней дощечкЪ, 
покрывающей крестъ, а на поляхъ фрески. 


Жены миронэсицы у гроба. Ангелъ въ свЪтлыхъ одеждахъ 
сидитъ на отверстомъ гробЪ (въ формЪ саркофага) и указываетъ 
на его пустую внутренность мироносицамъ. Выражене лицъ 
мироносицъ и ангела, движене рукъ, позы и складки костюмовъ — 
все это передано чрезвычайно живо. Внизу — фигуры ле- 
жалцихЪ воиновъ. 


Многя подробности описанныхъь фресокъ, какъ напр. 
лошадь Bwbcro осла, саркофагъь вм. пещеры, изогнутая поза 
Христа, миндалевидный нимбъ указываютъ на сравнительно 
позднее время фресокъ: но однакоже между этими чертами 
нфть ни одной, которая не могла бы ветрфтиться въ концЪ 
ХГУ столфт. Cs другой стороны, нельзя ne замфтить большой 
сдержанности художника, оставшагося, несмотря на обнару- 
женную имъ самостоятельность, въ рамкахъ традищи. — Lc 
сопоставлене этихъ наблюденй дастъь возможность отнести 
паши фрески ко времени первоначальной росписи храма Eb 
XIV столБии, а не къ его реставрации въ XVII, то мы ΗΝ ΤΟΝΤ 
въ описываемомъ храмЪ чрезвычайно любопытный и pbiniit 
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намятникъ, свидЪтельствуюзий о какомъ то самостоятельномт 
движении въ мЪетномъ искуствЪ уже въ такую раннюю эноху. — 


ГУ. 
Пофздка въ долину Корчи. Церковь Спаса въ с. Боря. Церкви возлЪ болгарскихъ 
селъ Дрфнова и Бобоштицы. Пофздка на Охридекое озеро. Монастырь св. Наума. 
Церковь „Заумъ“. Городъ Охридъ. Cs. Codis. Св. Климентъ. Плащаница Андро- 
ника Палеолога. „Старый Климентъ“. 

ПослЪ осмотра древностей нижней (.дольней“) Преспы». 
предпринята была пофздка на югозападъ OTb озера въ долину 
Корчи. Теперь долина населена албанцами, отчасти сохранив- 
щими нравослане. Ho славянсюя названя деревень здЪсь, какъ 
и BO многихъ другихъ населенныхъ албанцами мЪетностяхъ, 
свидфтельствують о томъ, что раныше населеме было 81860 
славянское. Больцое количество церквей XIV — XVII вв. теперь 
запустфлыхь и полуразрушенныхъ, показываетъ, что албани- 
зирована была эта славянская страна сравнительно недавно. 

Изъ старинныхъ церквей сохранившихся въ окрестностяхъ 
Корчи представляеть интересъ нерковь Списа (Ανάληφιϱ) въ 
селф "Epzógux ( Dopia), въ по- 
1yuacb разстояня or» города. 
Церковь состоитъ изъ зданя 
старинной кирпичной кладки 
и пристроеннаго къ нему съ 
южной и западной стороны 
позднЪфйшаго притвора‘). Ста- 
ринное сооружене имфетъ 
форму продолговатаго четы- 
реугольника,  составленнаго 
двумя широкими и двумя Y3- 
кими глухими арками. Надъ 
крадратнымъ пространствомът, 
образуемымъ четырьмя ар- 
ками, сведенъ куполъ на ось- 

Рие. № 22. Паанъ церкви Cuaca въ мигранной шеф. На цинко- 

c. Эмпор!я, возлЪ Корчи. : 

граф!и эти старыя части, пра- 
вильно и красиво сложенныя изъ кирпича, легко отличить OTT 
неправильной каменной кладки съ деревянными прослойками, 
изъ которыхъ состоять стфлы притвора. 








*) См. циякографю № 13. 
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Надпись надъ входомъ храма ставить его въ близкую 
связь съ только что описаннымъ храмомъ на о. Малый Градъ. 
Самыя начертания буквь тожественны съ надписями, датиро- 
ванными тамь ХГУ вфкомъ. Надпись слфдующая: 


f ᾽Ανειγέρύη ἐκ Вафов καὶ κόπο καὶ μόχὺηα ὁ δες κα. 
πάνσεπτος ναὼς ὅτος t8 κυρίου ἡμων (тов Χίριστί τωρδωτεὶ 
καὶ ἀνειστωρήῦη παρὰ t8 Ἀτήτορ-ς τα πανιεροτάτο ἸἘΕπισκόπη 
χυρζιοῦ) Νίµφωνος αὐφθεντείοντος δὲ τοῦ ᾽Αμγραλάδος αὐταδελς.ῦ 
πανευτυχεστάτου σεβαστοκράτ2ρος leaw(vs) καὶ πανυψιλοτάτευ 
δεσπὀτα Χυρ(ωυ) Θεοδὼρο ἔτως ‚ЗЫФЧИ (68958 = 13901: 
(Ών(δικτίονος) ГГ (13). 


᾽Αμηραλάδος, въ род. maiexb, напоминаеть намъ Αμι- 
ράλης, сына Новака: надо думать, что это одно и тоже лицо. 
Въ такомъ случаЪ, сывъ занялъь въ 1390 г. место αὐδέντης, 
которое еще въ 1369 носилъ ero orem», Новакъ. Севасто- 
краторъ Тоаннъ m деспотъ ОЭеодоръ безь сомнфня суть Тоаннъ V 
Палеологь и ero cmm», деспоть Морейсьй, явивпийся въ Mi- 
sithra въ 1333 г. въ качествЪ управителя визант ской про- 
винци подъ верховной властью отца, умершаго въ слфдующемъ 
году послБ нашей надписи. (1391; см. Finlav, ПТ. 469, ШУ, 
233.). Назване αὐταδελφ2ῦ", повидимому, нельзя понимать въ 
буквальномъ смыслЪ. 


Надъ окномъ южной стБны читаемъ другую надпись: 


«t» ἄναξ ἄναρχε. y(pox)é χίριστ)ξ из’ λόγε. δέδεξχι 
χᾶμου τὴν ἴἵκτραν οἰκεσίαν. ὁ ταπινὸς ἐπίσκοπος Ἀίμφων. κρατ2 
δὲ τὸν ναὼν τὸν νείον μετάπ»τμ(ον). ἀρχ(ὴν) γάρ ἀνήγεια ἐκ 
βαῦρου c καὶ χοπου µε χριστὸν ἡμ(ῖν) λέγει. τοῖς Ас: σω- 
δεῖναι А’УС Τά Έτοπολων Фи. κυματὸ (?). 

Замфтимъ настойчивую ошибку, — κόπο и μόγῦρο, no- 
ставленныя посл 343229 въ обоихъ предыдущихъ надписяхъ — 


эта ошибка еще ρα” сближаетъ наши надписи ©Ъ надписью 
Новака въ церква „Малаго Града.“ 


Внутри церковь вся расиисана, хотя работа гораздо грубЪе, 
чЪмъ r5 церкви Малаго Града. Въ anemrb изображена Бого- 
матерь (съ надписью 7| πάντων χαρά, ветавлелной въ двЪ sbba- 
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ДОЧКИ £X) въ позЪ оранты съ „Эммануиломъ“ въ медальонЪ. 


Ниже агнецъ на дискЪ, надъ нимъ покровъ и звфздица, на- 
право, потиръ. По oóft стороны престола по два святителя: 
свв. Григорй, Васил, Аванасй m (Златоуетъ?). Надпись при 
этомъ: 6 μελισμὸς — καὶ ποίησις. 


Ha триумфальной αρκΏ — Благовфщене; подъ нимъ по 
краямъ апсиды, св. Кириллъ и св. Стефанъ. На южной crbnt, 
сверху: Входъ во Терусалимъ, Поцфлуй Туды; на сБверной: 
Распяте и жены мироносицы у гроба. Ниже — изображеншя 
во весь ростъ: на сфверной crbmb @еодоръ Тиронъ, 9еодоръ 
Стратилатъ, Св. Димитрий и Св. Геормй; на южной Св. Ми- 
хаить и ἁγιότατος ἐπίσχοπος κύριος Νίμφων κὲ πτίτορ. Ha за- 
падной crbmb: Константинъ и Елена, Симеонъ Столиникъ. 
Въ купол фрески почти разрушены; въ барабанЪ слфды из- 
ображенй пророковъ; въ парусахъ евангелисты. C» наружной 
стороны западной стфны (въ притвор$) — изображене страш- 
наго суда. 


НЪеколько далфе Борш, въ 1!/, часахъ Ъзды or» Корчи 
находятся два села, Бобоштица и ДрЪново, доеелЪ сохра- 
нивийя свою славянскую нацюнальноеть и нЪкоторыя ocoóen- 
ности древнфйшей славянской рЪфчи (юсы). Въ окрестностяхъ 
этихъ селъ осмотрзны были слфдуюцие остатки мЪетной цер- 
ковной старины. 


Около деревни Бобоштицы, на лугу подъ монастыремъ 
Св. Богородицы, находится церковь Св. Николы, вея пере- 
строенная въ позднфйшее время. СлБды болфе старой кладки 
замфтны лишь въ аисидЪ, въ южной сторон алтаря. Ико- 
ностасъь — двойной и датированъ 1737 годомъ, также какъ 
и одна изъ иконъ. Иконы Спасителя и Богоматери πο ού 
стороны царскихъ врать — московской старой работы, XVII 
вЪка съ. славянскими налиисями. Славянскими буквами изо- 
браженъ также и годъ на одномъ изъ иконостасовъ. Такимъ 
образомъ, мы имфемъ здЪфеь, повидимому, дБло съ русекимъ 
пожертвовантемъ, свидфтельствующимь о давнихъ сношеняхъ 
Росси съ славянствомъ этой глухой окраины. 


Недалеко or» Св. Николы находится церковь Гоанна Кре- 
стителя. Одинъ уголь и вся сфверная стфна выложены пра- 
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BILIbHO, слоями изъ камня и кирпича. Характеръ кладки виденъ 
изъ прилагаемаго образца (кирпичи заштрихованы ). 


Надъ входной дверью, «κα pas пью поинты, 
слЪва, на наружной стфнЪ, чи- 
таетея слфдующая надпись: 


ἡ δέῃσις τον δύλον zu 5 
Nzvx(,) Muxs() Мётуз 
Περηνα: Μήλε: Ἆρισ»... 
ἐπὴ ετύο-: «ζᾷ9 №2. 7. 


Дату надписи можно чи- 
тать, RAK'b важется, двояко: или 
«Z0, т. e. 7099 (1591), или 
xe ,£51186909—1401? По- 
crbigee было-бы  вЪфроятнЪе, рис. N24. Кладка стьны церкви св. Ни- 
судя по характеру кладки. колы, въ с. Бобоштица возл% Корчи. 





Внутри — церковь Bes расписана, но работа фресокъ 
грубая; притомъ же роспись носить слБды позднфйшихъ ре- 
ставрацй. Фрески идутъ въ три яруса, не считая бордюра 
изъ медальоновь съ изображешями святыхъ, идущаго между 
вторымъ и третьимъ рядомъ. Во второмъ ряду сфверной стБны 
помфщенъ рядъ изображенй изъ жизни loamma Крестителя, 
въ честь котораго сооружена церковь. На наружной стфн® — 
изображене Страшнаго Суда. 

Третья церковь, тоже около первыхъ двухъ, во имя св. Ди- 
митрёя представляеть мало интереса. Кладка стЪнъ повсюду 
поздняя; фрески грубы и поздней работы; надпись надъ вход- 
ными дверями не содержитъ ни собственныхъ именъ, ни даты. 

Beb три церкви имфють видъ прямоугольниковъ съ ко- 
робовымъ сводомъ; крыты на два ската. 

НЪеколько дальше оть села находится церковь св. Ни- 
колы. Наружная стфна притвора — совсфмъ новой кладки. 
На западной стфнЪ храма, снаружи, изображен!е страшнаго 
суда и надпись, очень плохо сохранившаяся; читаются слова: 
... πληρονομίσατε τὴν (60%)... βασιλ.. τῶν οὐρανῶν... 
.. Νικολὰ ... ἀχδή (4618 г.) 

На внутренней «ΤΟΡΟΗΈ той же стны, надъ дверью, на- 
ходитея другая надпись: 
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᾽Ανηγέρθη ἐκ ῥαθροῦ καὶ ἀνιστορίθη οὗτος 6 δεῖος καὶ 
πάνσεπτος ναὸς τοῦ ἁγίου ἐνδόξου περοφίτου ШАР τοῦ δεσθίτου 
διὰ συνδροµῆς καὶ 25820 τοῦ εὐλαβεστάτου I4eHC. τοὺς τιµιζ- 
τάτους άρχωντες κυρ Χρίστος wk ὁ πυρ Ἠσγτάνος καὶ ὁ κυρ 
Ἰωάνης. Έζέλκος (наверху курсивъ: ἔξαρχος) χε ὁ πυρ ΤῬόλκος 
πε o πυρ Μήλιος χε ι ἔπιλυ (sic). χριστιανῆ иж τε xe µεγάλη, 
xk ὁ Ши(х?)5 «à 6 κυρ Βούλτζειος *& ὁ χυρ Νικολία2ς). Évexsv 
Φφυχικῆς σοτηρίίας) κὲ µνήµης τῶν Ὑονέον αὐτοῦ. Кё ὁ χορ 
Βούλτζιος 6 ὑπερέτης: Τελτζε Κάλιο ἐπὶ ἔτους ΒΡΠΛ. ἀπὸ Χ(ριστο)ῦ 


- ^ o. on 


áX$q (1676; — crbryerb 1675 по нашему счету, ибо годъ 


, 


сентябрекй) ἐν µηνη &xvobpío 1. 


На внутренней сторонЪ западной стфны сохранились Takike 
изображения свв. Константина и Елены, св. Саввы; надъ две- 
рями — изображеше Успеня Богоматери и Преображения. 
Внутри входныхь дверей — кресты съ криптограммами: трость 
и копье помЪщены наклонно, сходясь къ основантю креста, 
изображенному въ видф площадки съ спускающимиея πο oób 
стороны ступенями. 


Въ монастырь св. Николая — церковь новая; един- 
ственные остатки старины, которые мы могли тутъ найти, за- 
ключаются въ надписи, теперь исчезнувшей, но сохранившейся 
въ новой рукописной коши (18$ 6 τίτλος τὴς ἐχχλησίας sawb- 
чаетъ мфетный тБтониеецъ). 


ΆΑνηγερθη ἐκ βάθρων χε Ex. δεμελ/ὼν οὗτος 6 θεος καὶ παν- 
σεήτος ναὸς τοῦ Bv ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν καὶ ἀρχιεράρχου Молва 
Ἰύρων τῆς Λυχίας τὸ 9αυματθργοῦ διὰ... δαπάνης τᾶ ἐντιμιοτάτό 
ἄρχοντος πυρίό Πέτρου χαρτοφύλακος καὶ ὑιό αὐτῦ wuplu τύσσα 
(sic) καὶ Τυνήτυ «opi Ἐῶμνα. ci; 'μνημόσυνον αὐτῶν àv ἔτη 
ἀπὸ πτήσεως αάσμυ: Ziá (701151503). 


СлЪдъ дальнфйшей meperbaxis ‘старой ‘церкви сохранился 
на мраморной плит, находящейся въ полу теперешияго храма. 
Ha плитБ вырфзанъ контуръ звфзды, составленной изъ двукъ 
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нересфкающихся треугольниковъ. Между отд®льными выступами 
эвФзды сдфлана затЪмъ крутовая надпись: 

т tTayxyns 
т. e. ἐπ #1055 гахп (1686). 

Намъ показали также монастырскую печать съ изобра- 
жешемъ св. Николая и €» надписью: 

+ Σφραγίς t5 dY(w πατρὸς ἡμῶν NoxoAAs τό ὑδαυματυργὺ 
τῆς λοποστητζας (т. e. Бобюштицы) 1739. 

Въ деревнф ДрЪново находится еще нЪФеколько старыхъ 
церквей, не представляющихъ, впрочемъ, особаго интереса. Въ 
церкви св. Николая сохранилась только одна старая стЪна съ 
сильно поврежденными фресками, ος надписи и даты. 

Около деревни, на высокомъ холмЪ, въ церкви св. nu, 
уцфлфла старая кладка на западной и отчасти на южной crbnt. 
Незначительные остатки фресокъ сохранились только въ amem. 

На верху горы, возлЪ деревни находится еще церковь 
св. Константина, Bem расписанная внутри; но подняться туда 
намъ не хватило времени. 

Внизу, подъ деревней, mwhberes еще церковь св. Богоро- 
дицы (Нанаея). Старыя фрески сохранились здЪфеь только въ 
апсидВ; остальное выбфлено и самое здане — поздней кладки. 
МЪстный учитель сообщилъь Haw» старую наднись, бывшую 
надъ входными дверями. 


Ἱστόρητα: τὸ ἱερὸν τοῦτο τέµενος τῆς ὑπεραγίας νΝεοτόχου 
τῆς κεχοιμημένης δαπάνη μὲν τῶν τὴν κώμην οἰκούντων, προ- 
τροπῇ δὲ τοῦ ἐντιμιοτάτου Κ-ου Ἀάνου, ἐφημερεύοντος τοῦ αἱδε- 
σικωτάτου K-oo π(ρωτ2)πίαππα) ῥίπκου 1767, мл» 13. Γραφέως 
δὲ οὔνομα, χριστότοχε, ζωῆς ἐν 66A трафа. 

Недалеко отъ церкви св. Богородицы находится еще одна 
церковь, св. Лоанна Боюслова. ЭдЪеь уцфлЪль orb старины, 
не особенно, впрочемъ, далекой, нижнй ярусъ фресокъ. Въ 
aneurb — изображеше престола, на которомъ стоять потиръ 
и дискосъ, между ними лежитъ рыба. 

Ma» долины Корчи мы возвратились опять на сЪверъ 
и, переваливъ черезъ окаймляюция долину горы, Bb тотъ же 
день прибыли на южный берегь Охридскаго озера, въ монас- 
тырь ‘св. Наума. Ws сожалЪнтю, наше пребыване въ монастырЪ 
совнало съ годичной ‘ирмаркой, и это обстоятельство помфшало 
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внимательному изученю монастырскаго храма, внутри ΚΟΤΟΡΒΤΟ. 
съ ранняго утра до поздней ночи толпились богомольцы. Сна- 
ружи церковь св. Наума представляетъ довольно сложный ком- 
плексъ зданй m пристроекъ. Въ этомъ комплекс$ выдфляются 
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прежде всего, два центра, отмфченные двумя куполами H& 
барабанахъ. Боле низы и болфе широюй изъ двухъ куполов, 
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поддерживаемый внутри церкви двумя колонками-пилястрами 
(сем. рисунокъ № 26.) покрываетъ собой притворъ, на кит къ нему 
примыкваетъ низкая пристройка, 
ведущая въ болфе высокое помЪ- 
щен къ востоку; въ этомъ по- 
мфщенши находится гладкая над- 
гробная плита надъ г]рюбомъ св. 
Наума, предметъ поклонены 6oro- 
МОЛЬЦеВЪ ! ). 

Возвращаясь Baaa tb qr этого 
изолирюваннаго  поубщеня — Hn 
крытый  куполомъ  притвоуь и 
селфдуя оси храма, мы ветупаемъ 
черезь коротый и низый ходъ 
въ главную часть. та часть ос- 
стоить изь высокаго прюдольнаго 
нефа, переефкаемаго поперечным?» 
болфе низкимъ; на аркахъ πρυ- 
дольнаго нефа и на боковых 
стфнахъ, въ мфетЬ пересбченя 
ихъ поперечными арками, возвы- 
шается квадратный базисъ, на Ro- 
торомъ стоить осьмиугольный ба- 

(us, dad. μη рабанъ. На восточной cropont про- 
св. Наума. Охридское озеро. дольный нефъ кончается полу- 
круглой апсидой. Пространства 

между нимъ и поперечнымъ неромъ (т. e. сфверо-восточный 
и ю.-в. углы постройки) заполнены боле низкими пристрой- 
ками, образующими помфщеня для маконника и жертвенника, 
no οὔΏ стороны алтаря. Эти пристройки не имфютъ куполовъ 
и врыты на одинъ CHATb. Вообще, способъ покрыт я состав- 
ляетъь отличе нашей церкви orb» Солунской церкви „двфнадцати 
апостоловъ“ и другихъ подобнаго типа: церковь св. Наума 
крыта по фронтонамъ, а не по круговой лин арокъ. Надъ 
арками барабана, купольный сводъ также возвышается не He- 
посредственно, а при помощи осьмиугольнаго пояса, сложен- 
наго надъ кирпичными арками оконтъь барабана — изъ двухъ 
рядовь камня съ прослойкой кирпича и законченнаго сверху 
тремя фестонами изъ кирпичныхь плитъ, положенныхъ углами 





') Паанъ церкви сдфлапъь А. Антониномъ, см. „изъ Румели“, табл. Il. 
6 
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наружу. Аналомю для этого способа покрытия, впрочемъ, тоже 
можно указать въ Салоникахъ (церковь св. Троицы въ Ra- 
занджиларъ). 


Датировать постройку довольно трудно. Не безъинтересно 
для этой цфли отмфтить Tb колонки пилястры, на которыя, какъ 
сказано, опирается куполъ притвора. Эти коротеньюя колонки 
употребляются обыкновенно (см. только что упомянутую церковь), 
какъ пилястры для оконъ или для балюстрады верхняго этажа. 
Ha кемпферЪ, покрывающемъ лфвую колонку (см. рисунокъ № 26) 
изваяно изображене латинскаго креста, по обфимъ сторонамъ 
котораго — симметрично расположенные листы аканта. неглубоко 
вырЪзанные. Ham» этоть рисунокъ, такъ и самое употреблене 
кемпфера относять нашу постройку (въ случаЪ, если колонки 
стоять in situ) ко времени династи Македонской или Комне- 
новъ. (Strzygowsky, Wasserbehàülter). Другихъ данныхъ, которыя 
бы свидфтельствовали въ пользу столь отдаленной древности 
HHHb существующаго храма, не имЪфется. Напротивъ, датиро- 
ванная церковь св. Климента въ ОхридЪ, близкая по строи- 
тельной техникф къ только что описанной, отодвигаетъ время 
ея постройки къ эпох Палеологовъ. (cw. ниже, стр. 90—91). 
Надпись надъ входной дверью свидЪтельствуетъь только о не- 
давнемъ происхождеши теперешней росписи храма. 


ἈΑνιστορήθη 6 пару 8125 xal σεβάσμιος valg tw бов xal 
$eopóos πατρὸς ἡμῶν Мази τῦ Daopatupys δὲ ἐξόδων καὶ Em 
στασίας τῦ πανοσιοτἀτύ καθηγουμένύ κυρ Ἀτεφάνυ ἐκ Φ.λιππὺ- 
πόλεως τό xài У κτήτορος ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τῦ πανιεροτάτύ 
Μ(ητ)ροπολίτύ ἁγίό ΠρεσπΏν жом: Καλλινίκύ καὶ τῦ συνδροµίτυ 
χατζή хора Iax465 καὶ τῦ ἐπιτρόπύ τῆς Ἱερᾶς ταύτης μονῆς хо 
[ωάννό Γαβριήλ. Διὰ χειρὸς ἐμῦ Τέρπύ ζωγράφυ ὑιῦ Κωνσταντίνό 
Ζωγράφύ ἐκ Κοριτᾶς ἐπὶ ἐτος ramos (1806), σεπτεµβρίο а (6). 


Humb существующий иконостасъ датированъ 1711 годомъ. 
Изъ предметовъ старины въ монастырз хранится плащаница 
1796 года, прюбрЪтенная сюда, впрочемъ, недавно изъ Янины. 
Надпись на пеленЪ: 


Ὅ παρὼν ἐπιτάφιος ἀφιερώθη εἰς τὴν τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου 
μητροπολιν τῶν loxvwv3v παρὰ оо παναγιωτάτου γατζὴ 
N(txou) eig φυχικὴν αὐτοῦ σωτηρίαν — Anno 1796 Marina 
Ruheland acu pinxit. 
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Рисунокъ плащаницы — вполнЪ западный и никакого OT- 
ношеня къ м$фстному искусству не имЪетъ. 

Ms» монастыря св. Наума на лодкф мы переправились въ 
„Заумъ“. Tas называется небольшая, полуразрушенная церковь 
въ южной части восточнаго берега Охридскаго озера. Берегъ 
здфеь скалистый: церковь помЪ’цается у самой воды, на He- 
большомъ выступЪ, окруженномъ скалами.!) Притворъ церкви 
въ настоящее время разрушилея, за 
исключенемъ небольшихъь остатковъ 
боковыхъ стЪиъ. Самая церковь пред- 
ставляеть однокупольное здане; ку- 
полъ сведенъ, при помощи парусовъ, 
на четырехъ, аркахъ, опираю-цихся 
съ одной стороны на вифшиния стЪны, 
а съ другой на четыре внутрення 
колонны.?) Колонны производять впе- 
qarrbuie взятыхъ изъ другаго мЪета. 
Базы колоннъ стоять на грубо вы- 
тесанныхъ каменныхъ плигахъ; на 
двухъ колоннахъ, ближайшихь КЪ 
апсидЪ, есть капители, очень плохо 
сохранивийяся: можно однако разо- 
брать коринееюй стиль; листья аканта, изваянные въ два ряда, 
значительно выдавались изъ корпуса капители, — что и было 
причиной wx» разрушения. На капителяхъ, вмфето кемиферовъ, 
<тоятъ опять грубо обработанныя каменныя плиты, на которыхъ 
уже сложены изъ камня съ кирпичными прослойками, массивные 
четыреугольные столбы, соединяющеся со стЗнами посредствомъ 
арокъ. Въ наружной кладкЪ кирпичъ и камень чередуются съ 
декоративной цфлью; обращаеть внимане сЪтчатая кирпичная 
кладка на наружной сторонф западной арки. Интересъ церкви 
„Заумъ“ усиливается благодаря тому обстоятельству, что церковь 
датирована. Надъ входной дверью, на внутренней сторонЪ, читаемъ: 





Рис. № 27. Плаяъ церкви „Заумъ“ 
Охридское озеро. 


ἀνηγέρθη ἐκ βάθρων ὁ $2126 καὶ πάνσεπτος ναὸς τῆς ἵπεραγίας 
O(soo)ke τῆς Ζαχλουμήστισας Зв t8 πανευτυχεστάτι καί- 
σαρος Γούργουρα καὶ χτήτωρος, ἀνιστορίθην δὲ παρὰ τό πανιερ» 
cts ἐπισκόπου Δεαβόλαιων xal πρωτοθρονύ πυρ Горов xx 


*) См. циикографю № 9. 
*) См. цинкографю № 10. 
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κτήτωρος ἐπὶ τὴς βασιλείας Στεφάνύ τύ Οὕροσιοι μηνὶ αὐγέόστω. 
Kt (25) ἔτους ,GoE0 (6869=1361) №5. 18 (14). 


Итакъ, храмъ быль построенъ въ 1361 году во имя 
св. Богородицы „Захлумекой“ (что объяеняеть теперешнее 
назване „Заумъ“) въ царствоване Стефана Уроша ижди- 
вешемъ „кесаря Гургуры“ и росписанъ епископомъ ДЪволь- 
скимъ Григоремъ. Имя и титулъ „кесаря Гургура“ еще одинъ 
pass упоминается въ сербекихъ памятникахъ, именно въ при- 
штинскомъ хрисовулЬ Стефана Душана!) Проф. Флоринсый 
затруднялея отождествить этого „кесаря“ съ какимъ либо извЪет- 
нымъ историческимъ лицомъ; но наша надпись, прибавляя къ. 
имени и титулу хронологическую дату, помогаетъ намъ раз- 
pbuurrb загадку. „Кесарь“ Гургуръ есть сынъ „Севастократора“ 
Бранка?), „господина града Охриды“, какъ послдый называется 
въ одномъ недавно опубликованномъ хрисовулЪ 1365 года, — 
и брать знаменитаго въ сербекомъ эпос$ Вука Бранковича, 
коссовскаго „предателя“?з). 

Такъ какъ въ хрисовул5 1365 года Гургуръ названъ 
впереди Вука, то онъ долженъ былъ быть его старшимъ братомъ. 
Tak» какъ, однако, во вехъ дальнфИшихъь историческихъ со- 
бытяхъ упоминается въ источникахъ одинъ Вукъ, TO мы должны 
заключить, что Гургуръ умеръ въ ближайшие годы ποστ 1365, 
и веего вфроятнЪе, раньше ноября 1366 года, т. e. возстаня 
Вукашина противь Уроша, въ связи съ которымъ дЪйствуетъ 
и упоминается источниками только Вукъ, какъ самостоятельный 
владЪтель (но уже не „кесарь“: титуль брата къ нему, очевидно, 
He перешелъ). Этой ранней смертью должно объясняться также 
и TO, что „кесарь Гургуръ“ осталея неизвЪфетенъ .rbromucu и 
и исторш. Объяснивши такимъ образомъ личность Гургуры, 
мы получаемъ вмЪетф съ Tbwb и возможность объяснить, почему 
построенная имъ церковь освящена во имя Богородицы За- 
хлумской. Какого бы ни были происхожденя Бранковичей, T. e. 





*) См. Фадоринскй, Закоподательные памятники Стефана Душана, 
стр. 101—103 

*) Титулъ и saaxbuie въ ОхрБдЪ и Прил даны Стефапомъ Душаномъ. 
см. Cpehkosnh, II, 527. 

*) Текстъ хрисовула Браяковичей см. въ n21anig Сто)ановиЪа (Споменикъ, III), 
стр. 31. Хрисовулъ Уроша, подтверждающий первый, см. въ Monumenta Serbica. 172. 
Ср. также статью Ковачевича „Вук Бранковиь“ въ „Годишьица Никода Hyunha, X, 
стр. 217. (впервые цитировалъ этоть хрисовуль еще Григоровичъ, стр. 52; mo 
тамъ братъ Вука названъ „Гюргъ“, a не “Гургуръ“). 
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происходятъ они, или Hbr» orb Вукана НЪманича (См. поле- 
мику по этому поводу въ стать Ковачевива), во всакомъ случа 
несомнЪино, что по своему прошлому они связаны съ Требинье 
и Дубровникомъ, т. e. съ м$Фетностями, близкими къ босанскому 
Захлумью (по p. Неретв%). Строя на Охридекомъ озер церковь 
въ честь Богородицы Захлумской, Гургуръ, очевидно, переносилъ 
въ новое господарство отца память о м$етной святынЪ своей 
„баштины“. „Храмъ пресвятой Богородицы“ упоминается, дЪй- 
ствительно, въ одной лфтописи, какъ средоточе первой изъ 
двфнадцати епискошй, созданныхъ въ 6727 году армепископомъ 
Саввой, — именно, епискоши „въ захолмекой aew.rb*.!) 


Къ сожалфншю, роспись церкви сохранилась очень плохо. 
Въ бывшемъ притворЪ, надъ входной дверью. изображенъ деисусъ: 
Спаситель, въ вид юноши, въ царскомъ вфнцЪ и архерейскомъ 
o61awenim, сидитъ на престол; правая рука сложена для бла- 
rocioBenis, въ .rbsoit — свитокъ. По сторонамъ — Богоматерь 
и Предтеча. По обЪ стороны дверей находилось по три изо- 
Фбраженая во весь ростъ. Первыя два, изображающия святыхъ, 
трудно различимы; въ двухъ крайнихъ нельзя не признать 
фигуръ ктиторовъ, къ сожалЬн!я сильно попорченныхъ временемъ. 
Направо orb входа — фигура мущины зр%лаго возраста, въ 
длинномъ царскомъ одзян1и съ чередующимися полосами: круговъ, 
въ которыхъ видны византйеке орлы и бордюровъ, orrbian- 
ныхъ Bb два ряда жемчугомъ. Костюмъ опоясанъ; поверхъ 
костюма, повидимому, накинута мантия; правая рука согнута 
къ бедру, лБвая протянута въ молитвенномъ обращени. НалЪво 
отъ входа, другая, повидимому, юношеская фигура въ такомъ 
же точно костюмЪ; руки сложены молитвенно на груди.?) Во 
входной двери — крестъ обычнаго типа съ криитограммой, на- 
рисованный въ одинъ тонъ, красной краской. 

Внутри храма, въ концЪ апсиды Богоматерь съ сохранив- 
шейся половиной надписи, по которой легко возстановить и 
другую половину: 


(МР) 9! 
(ἀχειρο) | ποητος 


) Льуб. ο. Стари сриски хрисовули etc. въ Споменикё Ш. 
Стр. i2. Гласникъ XI. стр. 145. 
*j O65 фигуры очень неясно вышли на цинкографи № 9. 
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Ниже, поясъ святыхъ въ медальонахъ; подъ ними пре- 
столь съ агнцемъ (въ видЪ ребенка) и потиромъ; около пре- 
стола по обЪ стороны по два святителя въ крестчатыхъ ризахъ. 

По обфимъ сторонамъ алтарной ниши изображены на 
BHCOKHX' b столбахъ съ капителями два столиника (Симеонъ? и) 
Данилъ. На западной crbmb надъ orwbuennolt выше надписью — 
Успеше Богоматери. Въ нижнемъ ряду фресокъ идутъ кру- 
row» церкви изображеня святыхъ во весь pocrb; kpowb нихъ 
въ томъ же ряду изображены благословляющий Спаситель на 
престол$, Богоматерь съ младенцемъ на престол, Петръ Алек- 
сандрйскШ въ молитвенной позБ передъ Христомъ въ нимбЪ, 
Cb обычной надписью: τίς σου τὸν χιτῶνα, σῦτερ, διεῖλεν; 

Or» „Заума“ по восточному берегу Охридскаго озера мы 
пр!Бхали въ rop. Охридъ. Главнфйшия церкви Охрида не pass 
уже были предметомъ описан!я путешественниковъ и изел$до- 
вателей.1) Относительно св. Софи наблюдатели согласно пришли 
къ заключению, что здан!е состоить изъ двухъ частей: боле 
древней части -- собственно храма и пристроеннаго къ нему 
позднЪфе съ западной стороны подъ прямымъ угломъ, притвора 
съ трехъяруснымъ портикомъ. Посл5днй датируется обломками 
надписи, сдфланной изъ кирпичей по фризу верхняго яруса. Om 
построенъ, несомнфнно, упомянутымъ въ надписи lpuropiewp 
въ 1317 году (6825). Что касается собственно храма, отно- 
сительно него MHbHis расходятся: Антонинъ, которому охридеюй 
храмъ напоминаеть никейскую базилику св. Софи, полагаетъ, 
что онъ существоваль уже Bb X вЪкЪ и построенъ, можеть 
быть, въ УП вЪкЪ, при Иракли II; къ посл$днему онъ относить 
одну надпись, вдфланную въ стфну храма.?) /pyrie держатся 
рукописной замфтки одного Index'a епископовъ, приписывающей 


1) См. Григоровича, Очеркъ путешествйя πο свропейской Турщи, Hahn. 
Reise durch die Gebiete des Ома und Wardar. Wien. 1867. Арх. Антонина, 
изъ Румели, съ планомъ, фасадами и внутрепнимъ видомъ св. Софи. Aus Ma- 
kedonien въ Deutsche Bauzeitung, 1895, №№ 31—41 и въ Списаше на Българ- 
ското Ивженерно-Архитектурно Дружество въ София ч. Il, кн. 6 (съ видомъ св. 
Софи); также статью „Битолско, Преспа и Охридско“, въ СборникЪ за народни 
умотвореня ТУ и въ приложен!и къ. ст. Cupocrpauosa, Джеладинъ. бей, въ т. XIV 
того же Сборвика. Цинкографическй рисунокъ, изображающй ноздифйш!й пор- 
тикЪ церкви, см. y Gopéevió, Makedonien und Alt-Serbicn. Wien 1889. Прила- 
гаемая въ концф цинкография (M ) изображаетъ св. Софию сзади, T. e. co стороны 
древнфйшаго, базиличнаго зданйя. 

*) Антонипъ читаетъь эту надпись: DOMINONOSTRO ERA CONSTAN 
NOB. CAESARI (табл. V); но у Hahn'a паходимъ болфе осторожное wrenie. 
DOMINONOSTR E | ABCONSTANNOBC |||. S(?) A(?2) 9IFA (2) HYCI PR (сгр.352) 
По yrasauim посафдняго, надпись вмазана въ стЬну западнаго фасада южной 
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построеше храма αΡΧΙΟΠΠΟΚΟΠΥ Льву, неизвЪфстно, когда жившему, 
и стараются приурочить время жизни этого Льва къ эпохЪ 
Самуила, построившаго эту церковь по предан. Haw» также 
представляется несомнЪннымъ сходство св. Софи Охридской съ 
Никейской; но послфдняя сходна также и съ „Великой церковью,“ 
построенной, всего вфроятнЪе. Самуиломъ на ocrposb Аилъ. 
Перенеся митрополию отсюда въ Охридъ, Самуилъ, несомнЪино, 
долженъ былъ и TYTb устроить для нея „великую церковь:“ 
къ этому моменту всего вфроятифе относить происхождене 
св. Софи Охридской. 

Какъ замфтили предыдущие наблюдатели, подъ теперешней 
штукатуркой скрываются въ св. Софи фрески, которыя легко 
обнаружить, отбивъ 
едва держацийся на 
нихъ верхн! слой. ZG xg 
Ha южной crbnuh 


церкви обнаружи- 


BAIOTCH даже два 
слоя фресокъ: подъ 
довольно грубымъ 
орнаментомъ бор- 
Χώρα, ОКАВИЗЯЮ- ια ο ночи 


щаго окна, виденъ 

ΞΏΟ другой, ro- Рис. № 28. Орнаменты въ ц. св. Софи, Охридъ. 
раздо болЪе древ- 

nii.) Такимъ образомъ, тщательное изученю внутренней от- 
дфлки св. Софи могло бы дать важные результаты и для 
xposoiorim церкви.?) 











купольной башни, т. e. находитса въ позднфйшей части здавя и притомъ буквы 
обращены низомъ вверхъ, что тоже отиюдь не свидЪтельствуетъ о томъ, чтобы 
надпись находилась in situ. Къ сожалн!ю, мы не видали этой надписи. 

" Эти рисунки сняты не мною лично, а поздиЪе, по моей просьбЪ; 
первый изъ нихъ, старо-визант!йскаго стиля (верхо!й), сколько могу припомнить, со- 
отвфтстлуетъь видфиному мною орнаменту нижняго слоя штукатурки; но не могу 
ручаться за второй’ (нижн!Й) орнаментъ. Характеръ послфдняго — совершенно 
восточный. 

*) Привожу, въ донолненше, болфе подробное onmcamie фресокъ церкви св. 
Copim, сдФланнос въ время втораго посфщеня Охрида директоромъ института, 
9. M. Успенскимъ. „Въ апсидв фрески совершенно замазаны, — до такой степени, 
что изъ-подъ замазки ничего пельзя разобрать. Въ южномъ нефф сохранилось 
изображене Вседержителя. Въ сфверномъ uedít надъ окномъ апсиды тоже изо- 
браженъ Вседержитель. Въ нижнемъ поясф представлено здфсь н®сколько фигуръ 
безъ одежды, съ повязкой на чреслахь; въ срединф — одна фигура въ полуле- 
жачемъ положен. Подобныя же сцены, повидимому, и съ другой стороны той 
же ниши. Повидимому, картина представляеть мучениковъ, ибо поверхъ фигуръ- 
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Hs» отдфльныхь предметовъ внутри церкви обращаютъ на 
себя вниман!е, среди многочисленныхъ надгробныхъ мраморныхъ 
плитъ, употребленныхъ для пола, двЪ плиты) съ изображенемъ 
византекихъь орловъ въ среднемъ медальонЪ; по сторонамъ 
его, на двухъ длинныхъ концахъ плитъ, изваяны еще по три 
боковыхъ медальона: на одной плит средне два медальона, 
на другой боковые четыре заняты четырехконечными крестами 
(c5 расширяющимися лопастями). Deb медальоны связаны между 
собой переплетающейся каймой. 


Еще болЪфе заслуживаетъ внимания амвонъ, «τοπ y юго- 
восточнаго угла церкви.?) Въ теперешнемъ своемъ видЪ, амвонъ 
приепособленъ, очевидно, къ потребностямъ магометанскаго 
богослуженя; по достаточно небольшаго внимания, чтобы за- 
ΝΈΤΗΤΕ, что это назначене дано ему впоеслфдетви. Для этой 
nbus онъ поставленъ быль на преломляющуюся арку изъ камней 
и кирпича, и сбоку къ rewy сдфлана каменная же лестница, 
перилами для которой послужили случайно подобранныя и кое- 
какъ прилаженныя другь къ другу мраморныя плиты. Удаляя 
BCb эти позднЪйния прибавки, находящияея въ самомъ рЪзкомъ 
противор5ч1и съ тонкой, поздне-византйекой работой амвона, 
мы получимъ его первоначальную форму, по которой можно 


короны.“ „Въ южномъ неф® паблюдается два слоя фресокъ, замэзанныхъ известью.“ 
Въ особенности обращаетъ внимаше орнаментъ чистаго визант скаго стиля, ко- 
торый закрываетъ собой старыя фрески. Фрески покрываютъ здфсь сводъ истфны — 
и He въ одинъ поясъ. Ha» большихъ фигуръ въ нижнемъ поясф съ южной стороны 
нефа нфхкоторыя имфютъ надписи. Читается (вертикальными строками): „ВОС; 
AIAACKAA. . .“ „Въ csoxb южной нефы можно видфть композишю изъ четырехь 
фигуръ. Жена лежитъ на одр%, передъ ней мужская фигура съ протанутой рукой; 
y одра — дфтская кровать съ младенцемъ спеланатымъ; въ отдален1и — еще фигура,“ 
„По приставленной лфстницф мы взбирались въ отдфльную камеру выше свода. 
maxb южнымъ нефомъ. ЗдЪсь сохранились фрески съ изображенемъ разнаго 
рода мученическихъь смертей, между которыми и расияте Христа. Вфроятно, — 
My«enis апостоловъ и Христа (большинство фигуръ — головами впизъ, въ 
нимбахъ).“ Возвращаясь внизъь „въ главной uepb, противъ алтарной стфны — 


двф колонпы и надпись: + ОуТОТ HCEN 8C EXAITECTIAEN КС T8 ПЕРТОЗЕГСЕ 
TENTHN.* Въ поздиъйшей пристройк® къ древней базиличной церкви „въ помф- 
щен!и надъ сводами, rab хранится жито, rab былъ лревыЙ гинекей, еще фрески 
въ сводф и по бокамъ. Часть wx? замазаиа; сохранились три фигуры. Въ общемъ, 
въ этомъ отдфлени мало Marepiasa для изученмя. При входф въ гинекей, съ 
правой стороны, три фигуры въ царскихъ облачетяхъ, вфроятно строителей; 
подъ ними орнаментъ напоминаетъ таковой же въ нефф храма. Надписей иътъ. 
Одежды украшены двуглавыми орлами въ кругахъ; на головахъ вфицы. Фигура 
цара, крайная orb окна, держить скинетрь. .[mua не сохранились.“ „При вход 
въ мечеть“ (отдфленше rib минаретъ?), „по лфстниц®, — изображене Богородицы 
ΠΑΜΜΑΚΑΡΙΣΤΟΣ, 

') См. цинкографю № 26. 

*) См. циикографю № 27. 
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угадать и его первоначальное назначене. «ro былъ, именно, 
балдахинъ съ шатровымъ верхомъ, поставленный на четырехъ 
колонкахъ надъ четыреугольнымъ сфдалищемъ (или столомъ?) 
изъ мраморныхъ плитъ. Назначен!е его должно было быть — 
служить или трономъ, или, можеть быть, киворемъ. Въ обоихъ 
случаяхъ, украсить надо было. собственно, три стороны; четвертая 
прислоненная или, близкая къ crbmb могла оставаться безъ 
украшен. Украшен!я описываемаго памятника весьма харак- 
терны: они представляютъ ви- 
зантйское искуство въ ΤΟΝΤ 
видЪ, въ какомъ оно поелу- 
жило для создашя  новаго 
восточнаго (селджукидекаго). 
На лицевой сторон встрЪча- 
емъ изображене двухъ итицъ, 
клюющихъЪ вфтки раститель- 
наго оргамента и обращен- 
ΗΗΧΤ головами и поднятыми 
лапами другъ къ другу. Tex- 
гика р$зьбы — плоской на 
темномъ выдолбленномъ (pon, 
а также и характеръ рисунка 
— стилизованное изображение 
птицы — напоминаеть мра- , | 

uc. № 29. Орнамента и амвона »ъ церкви 
морный рельефъ Никейской св. Софи, Охридъ. 
церкви, служащ! тамъ для 
закрытя ниши на южной crbnb церкви. Оба изображеня 
сходны еще и въ ΤΟΝΤ отношеня, что одинаково распо- 
ложены — Hb углахъ арки имфюсцей видъ трилистника.') На 
остальныхъ сторонахъ — ис- 
кусно сдфланный, плетеный 
орнаменту, отчасти сплошь за- E B 
нимаюний украшенную ILIO- 

— ιο 

Бордюрами служатъ — opna- κ νο. 
ментъ изъ выющагося плюща и 
свитые жгутомъ ремешки. ДвЪ Рис. № 30. Колонки и мотивы орнаменгащя 
передн!я колонки изъ mbiaro амвона въ ц. св. Софи. Охридъ. 





щадь, отчасти повторяющийся. 








') Одинъ изъ угловь, Kb COoXailsim. не сопебмъ доконченный мною, во 
недостатку времени, — изображенъ па прилагаемомъ pucynkb № 29. 
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камня изваяны въ вид двойныхъ, тонкихъ стержней, переви- 
тыхъ посрединф ленточной перевязью. Надъ колонками, на 
карнизЪ помфщены четыре моно- 
граммы въ медальонахъ, опред$ля- 
murs до нЪкоторой степени хро- 
HoJoric интереснаго памятника. На 
двухъ монограммахъ читается Τρι- 
Υόριος и Γριγόριως; на двухъ дру- 
DX» — ἀρχιεπισχοπὸς ВА Яру. 1) 
C» именемъ Григормя мы знаемъ 
двухъ армепископовь — строителя 
портика передъ храмомъ св. Софи 
(1317) и строителя придФла св. Гри- Рис. № 31. Мопограммы амвопа 
горя Богослова при церкви св. Кали- νὰ κα ών 

мента (1348, см. ниже 1364). Естественнфе, конечно, относить 
устройство описываемаго амвона къ первому (хотя въ надписи 
OHb и не косить титула архепископа). Какъ бы то ни было, 
позднфе XIV вБка кашъ памятникъ, конечно, датированъ быть. 
пе можетъ; ckopbe можно было бы датировать его вЪкомъ 
раньше, — если бы мы не имфли на немъ имени Григория. 





Церковь св. Климента, подобно предыдущей, также опи- 
сывалась уже не разъ. Антонинъ и авторъ анонимной статьи 
въ болгарскомъ „СборникЪ“ (т. IV), публиковали коши и факси- 
миле главныхъ надписей храма?) Изъ нихъ видно, что по- 


') Дриновъ прочель на иервыхъ двухъ вмфото Γριχόριος БАГИРИ, а чет- 
вертой не замфтилъ. Источникомъ ошибки было очевидно, желанше найти въ ком- 
плексф Гр славянское начерташе ВБ. Четвертая монограмма сильно пострадала, 
но смыслъ ея достаточно ясенъ. 


*) Для удобства читателя перепечатывасмъь эти падииси. Г) uai» входомъ 
въ церковь, no лторой нартек”ъ: + ἀνηέρδη 6 $8105 καὶ πάνσεπτος vaóz οὗτος 
zawonaxpa'ioo δεσπλίνης ἡμῶν νεοτόκου τῆς περιβλέπτου διὰ συνδρομῆς καὶ 80005 
πῦρ ΠἩρογόνου τοῦ C-to5poo μεγάλου ἆτα,ρειάρχου xal τῆς συζύγου αὐτοῦ κυρᾶς Εὐδο- 
πίας καὶ Ὑαμβροῦ τοῦ κρατίστου καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐτοχράτορος δασ.λέως ἐπὶ τῆς 
ῥασ.λείας τοῦ εὐσερεστάτου βασιλέως καὶ αὑτοκράτορος Ῥωμαίων Ανδρονίκου τοῦ 
Παλαιρλόγου καὶ Εἰρήνης τῆς εὐσεβεστάτης αὐγούστης ἀρχιερατεύοντος 88 Μακαρίου 
τοῦ παναχιωτάτου ἀρχιεπισκόπου τῆς πρώτης Ιουστινιανῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας ἔτως 
πως, :%2. 6. Четверо албанскихъ вождей, носящихъ имя ,Scura (вар. Sgura)* 
заключили договоръ съ Norjaud de Toncy, неаполитанскимъ намфстникомъ А лбани, 
въ 1274 году (Sevasto Maurus Scura, Zacharia m l'eoprs Scura, Sewasto Deme- 
trius Scura) Двое изь ww» (? luwurpii и Jaxapis Sgurà — Hahn отличаеть 
ихь OT» первыхъ werupext*) были интернированы, въ качествЪ заложниковъ, въ 
Авереф. См. Hahn, 278. Имени „Прогона Сгуры“ эдфсъ мы не встрфчаемъ, но 
врадъ-ли это — нарицательное имя. Одинъ „Прогонъ“ (Progano) упоминается 
въ числ членовъ фамил!и Sguros, въ таблиц составленномъ Гопфомъ, въ при- 
ложени къ ero Chroniques Gréco-Romaines, Berlin, 1873, стр. 531. Ho omg» 
датврованъ 1393 годомь — слишкомъ поздно для нашей надписи. Γαμβρὸς Ав- 
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стройка церкви (во имя Богородицы Перивлепты) относитея къ 
1295 году, а постройка npuibia при ней (во имя Григория 
Богослова) къ 1365. Въ дополнене, помфщаемъ слфдующее 
описане внутренности храма, сдфланное 09. И. Успенскимъ 
при второмъ посфщени Охрида. „При вход, во внЪшнемъ 
maprekcb, съ правой стороны дверей находится надпись: πτ- 
ρεύετε dm 5 ob κατηραµένοι si; τὸ πῦρ τὸ αἱδνιον το ἦτει- 
µασμένον τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς έλεις αὐτὸ и т. д. Ο1Άπομᾶ- 
тельно, 8180» должна быть картина страшнаго суда. На лЪвой 
сторонз рай, на правой — ar». Ον сБверной стороны нар- 
текса (ΒΗΡΠΙΠΗΤΟ) — поклонене волхвовъ и сошестве во адъ. 
Роспись въ adrapb и по стфнамъ до такой степени покрыта 
налетомъ пыли и дыма, что нфтъ возможности разобрать по- 
дробностей. Въ короб свода надъ входомъ въ церковь: въ 
свод$ — Распяте и Входъ въ Терусалимъь — съ одной сто- 
роны; съ противуположной — Воскресеше. Подъ этими кар- 
тинами: а) подъ Воскресемемъ — ®т”ъоицани ΠΕΤΡΟΚΟ и судъ 
у Пилата, 6) подъ распятемъ — несене креста. Ниже — ме- 
далюны. Въ среднемъ куполЪ, вокругъ иконы Вседержителя 
есть надпись греческая (разобрано... αὐτὴν καὶ... 85%). ВЪро- 
ятно, естъ надпись на желЪзномъ oópywb подъ главнымъ ку- 
поломъ, на которомъ привфшено цфпями паникадило Прохора. 
Говорятъ, "TO подъ сводомъ есть 
надпись, но при настоящемъ co- 
стояни копоти — ничего нельзя 
было обнаружить.“ 

Различныя древности цер- 
кви св. Климента, — плита надъ (5 
гробомъ святаго, надпись надъ i» 
гробомъ Остои (1379), деревян- 
ный тронъ архепископа Про- 
хора, икона св. Климента — 
были описаны и изданы упомя- 
нутыми выше авторами. При- 
бавимъ славянскую надпись на 
роскошномъ паникадил — ,xo- Рис. № 82. Надпись па панакидимь »» 
poch,* которая даетъ полный ти- ц. св. Климента. Охридъ. 





дроника II Палеолога, присоединяемый къ предыдущему имени „Прогона Crypa* 
посредствомъ союза καὶ (слфд. особое лицо) и ne названный въ надписи, тоже 
остается загадкой. Милутинъ сдфлался зятемъ Андроника только въ 1299. Можеть 
быть „72685“ иметь болфе широк! смыслъ. Родственниковъ императорской 
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туль архепископа Прохора и устраняетъ „странность,“ за- 
ΜΈΠΘΗΗΥΙΟ Антониномъ (стр. 40): 


IIPOXUP МАСТИЮ R:KHIO 
APXIGIIBHh ПРЬБШИ XGTIEBI- 
ЯНЫ RAT'hPOM И GPhRAIGAIB 
И l£P(GHEU(Mb) Rh АЪТ :ZH3 
(7057 — 1549). 

Для надписи Остои!) важнымъ 
коментартемъ и дополненемъ можетъ 
служить греческая надпись старой 
церкви Климента (стр. 95). За cay- 
живаетъ внимая портретная фреска, 
помфщенная подъ надписью, упомя- 
нутая, HO не описанная Антониномъ. 
Фреска изображаетъ молодаго чело- 
Bbkà съ распущенными длинными 
волосами, открытой шеей и стройной 
талей. Руки фигуры подняты въ мо- 
литвенномъ обращены къ изобра- 
женной правЪе Богоматери. Одежда — 
длинный малиновый кафтанъ, — съ 
paspbsows на груди и на подол%. 
Разр$зы и рукава оторочены золо- 
тымъ (желтый цвфтъ) шитьемъ съ 
ο μμ отдфлкой жемчугомъ (бфлыя точки.) 
Остои надъ его могилой въ ц. По заднему шву рукава посаженъ 

Климента. Охридъ. рядъ пуговицъ въ dopwb бубенчиковъ. 





семьи среди мелкихъ династовъ И высшихъ чиновниковь — было тогда не мало. 
"Гатулъ „великаго rerepiapxa* (0 значен!и этого придворпаго титула CM. Дюканжа, 
$. V.) — давался въ числЪ другихъ пышныхъ титуловъ этимъ мелкимъ владфтелямъ. 
Одинъ изъ такихъ династовъ, деспоть морейск!й Giovanni Musaki, въ своихъ 
звпискахъ, составленныхъ въ началь XVI вфка, перечисляегъь эти титулы BL 
слфдующемъ 1ерархическомъ порядкЪ: 1) кесарь, 2) деспотъ, 3) севастократоръ, 
4) Megacissate (? μέγας δοµέστικος по Гоифу) и 5) πανυπερσεβαστος. (Hopf, Chro- 
niques Gréco-romaines, р. Ш). Надъ входной дверью въ придфлъ, съ ΡΗΥ- 
тренней стороны: ᾽Ανηχέρδη καὶ ἁγιστορίδη 6 $106 καὶ πάνσεπτος ναὸς τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ᾿Αρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως Γρηγορίου τοῦ Νεολότου 
διὰ συνδρομῆς καὶ 820800 τοῦ πανιεροτάτου ἐπισκόπου Διχβώλεως Γρηγορίου σιτ. 
Σαλασφόρου. ἀπὶ τῆς δασιλείας Στεφάνου τοῦ Οὐρέσι. ᾽Αρχιερατεύοντος δὲ τὴς πρώτης 
Ιουστινιανῆς τοῦ πανιερωτάτου ἀρχιεπισκόπου Γρηγορίου Eni ἐτους Sur ιν». ir. 

*) См. факсимиле надписи (съ пропускомъ) у Антонина, табл. 1. 'Гекстъ, 
боафе полный, ibid. 47 m y анон. автора статьи m» „Сборник“, стр. 56: ,T ngk- 
«Ta&Hc( paca кж wcToA Ралковик (или ч)к no гоусломь $гарчнкь. н сбредникъ KfdAA 
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Ha нижней части кафтана виденъ шитый узоръ: по три круга 
съ византийскими орлами внутри, по ού стороны разр$за. 
Ниже тали, на бедрахъ свободно лежитъь кожаный поясъ весь 
покрытый металлическими бляхами ромбоидальной формы; 
внизъ свфшиваются до самаго пола длинные концы. заканчи- 
вающеся продолговатыми металлическими орнаментированными 
пластинками; третья пластинка, на самомъ ΠΟΝΟΣ, играетъ 
роль пряжки. 


Ma» другихъ предметовъь старины особенный интересъ 
представляетъ древняя плащаница, датированная именемъ Ан- 
дроника Палеолога, — конечно, того самаго, при которомъ воз- 
двигнута церковь Св. Богородицы Перивлепты. (1282—1328). 
Плащаница, длиной 1, 94, шириной ], 15 метра!) предетавляетъ 
собой, на шелковомъ полЪ, усфянномъ шитыми крестами, (равно- 
конечными), шитое же изображене тфла Христова, надъ нимъ 
поясныя изображеня двухъ ангеловъ съ рипидами; по тремъ 
угламъ въ четвертяхь круга эмблемы евангелистовь съ над- 
писями: Ματναῖος, Ιω(ανν ης, Auxag.?) ЛЪвый уголъ внизу быль 
занять четвертымъ такимъ же изображенемъ, какъ видно изъ 
куска бордюра, аналогичнаго бордюрамъ другихъ угловъ (см. 
цинкограф!ю). Что изображене евангелиста тутъ, дЪйствительно, 


было, видно изъ сохранившихся буквъ iul (Mágxoc)*). Ho затфмъ 
надъ этимъ изображенемъ нашитъ быль Hà плащаницу четверо- 
угольный платъ, расшитый тоже надписями и изображенями, 
весьма интересными. На этомъ четыреугольномъ kyckb находимъ, 
именно, изображене кивомя; формы ΚΗΠΟΡΙΗ — и особенно 
pepxnis части — близко напоминаютъ амвонъ въ церкви св. Софи. 
По лЪвую сторону стоить священнослужитель въ нимбЪ. 





Mapka. зеть ж5пана rgwne, akrw swnu меца oxrwapia T д. Г. Вась же молю врат м 
моем люкнмам прочнтаюци простите 4 ракь, AKO KM можите в(ы)тн како A, а A како 
вы — николже.“ Формула обращен я къ читателямъ надписи, употребленная здЪсь, 
встрфчается н Hà другихъ аналогичных паматникахь, см. Glasnik zemalskog 
muzeja и Bosni i Herzegowini, 1890, L Ви here бити, како 5, а $ морахь бити 
како и си“; ,h смь биль каковы есте ви, ви here бити каковь самь +1“ 
(статья Dr. Ватрослава larmha: Неколико рифечи о босанским натписима на 
οτε κα). 

*) Эти значительные размфры заставляютъ смотрфть на описываемый па- 
MATHHKL, именно, какъ на эпитафию, à не какъ на воздухъ, — и вмфстЪ сообщаютъь 
ему особенный интересъ для церковной apxeoaoriu. 


*) См. цинкографю № 30. 


*) Такимъ образомъ разрфшается недоумфн!е Zahn'a, см. его Reise durch 
die Gebiete d. Drin und Wardar, стр. 119. 
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НалЪво и направо отъ изображеня — плохо сохранившаяся 
надпись, прочтенная ©. И. Успенекимъ слфдующимъ образомъ: 


ΘΥΕΤΑΙΟὰ &)) CÀNA FH 
INOCT 8Y C(N) Y KY 
0 ÀIPASN KAIGYKAI 
THNAH4P CPCHIGÍY 
TIANTOY 952? 
KOCHOY |, 


ωρα la E CIX6l 
STEM я 4 


Hi 0 
T. e, θύεται 6 ἁμνὸς τοῦ Θεοῦ 6 αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου εἰς 
ἀνάμνησιν τοῦ πυρίου καὶ 926 καὶ σωτήρος ἡμῶν №1095 Χριστοῦ. 
Ниже слБдуетъ, повидимому, читать ὁ ἅγιος Ἰωάννης 6 Хр 
στοµος и 6 ἅγιος Βασίλειος. 


Посредин$, между колонками киворйя читаются только 
отдфльныя буквы — первый рядъ — между двумя средними 
колонками, второй — у праваго края: 


GP 
τί) UI 
I 
Hd 
ПЕР 
Плащаница (не нашитый на нее платъ) датирована над- 
писью, идущей по верхнему краю передней стфнки того ложа, 
Hà которомъ лежитъ тфло Спасителя: 
1 Ἠέμνησο, ποιμὴν Βουλγάρων, ἐν θυσίας». 
'&vaxtos Ανδρονίκου Παλαιολόγου». 
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Мы только что видфли, что такъ называемая церковь 
Св. Климента напрасно носить это имя и собственно была 
освящена въ честь Св. Богородицы. Болыше правъ на имя Св. 
Климента имфетъ другая церковь, называемая „Старымъ Кли- 
ментомъ“. ЭдЪеь находимъ интересную надпись: 


t АУТ καὶ ᾽ανιστορήθη 6 Зах ito; ναὸς elg ὄνομα 
τὸ a)9évis ἡμῶν καὶ ὑαυματύργό μεγάλὺύ xy Κλίη)µεντες XX 
συνδροµῆς, ἐξόδου . . .. .. καὶ κὀπό cixsiu τῦ εοσεῤεστάτυ 
Φερέως Στεφάνυ 18 προφήτὰ ἐπίκρατέσης τῆς λαμπρχς πόλεως 
ταύτης Αχρίδος νε2σώστύ τῷ πανεγ)ενε(σ)τάτύ αὐνέντυ ἡμῶν 
μεγάλύ ζουπάνύ κυρ ᾽Ανδρέα ts Γρώπα, ἀρχιερατεῦντος παν- 
αγιοτάτύ ἀρχιεπισκόπό τῆς πρώτης Ἰουστινιανῆς καὶ πάσης 
Βουλγαρίας κυρ Гроза μηνὶ iAup №89 ἔτους 

,GWHS (6856—1348). 


Такимъ образомъ, надпись церкви craparo Климента под- 
тверждаеть чтеше имени „жупана Гропе“, извфетное изъ над- 
писи Остои, и пополняетъ ero имя, THTV.Tb, и наши свЪдЪня 
o его личности. „Велиый жупанъ Андрей Гропа“ очевидно, 
оставалея αὐνέντης' славнаго города Охриды за весь прюме- 
жутокъ времени OTb 1348 г, къ которому относится наша 
надпись, до 1379 г. которымъ датирована надпись Остои. 
Въ спискЪ представителей этой мЪетной династи') „Андрей 
Гропа“ соотвЪствуетъ, надо думать, неназванному по имени 
„ГроиЪ, властителю Охриды“, женатому на дочери Андрея И 
Мусаки, КираннЪ,*) Это предположене даетъ возможность про- 
лить нфкоторый свфть и на личность Остои. Въ чисел сы- 
новей Андрея II значится „Стоя“, приходивиийся, такимъ обра- 
зомъ, братомъ КираннЪ и сволкомъ ГропЪ, охридскому владЪ- 
телю. Напомню, что и въ надгробной своей надписи „Остоя“ 
называетъ себе „зятемъь жупана Гропы“, т. e. нашего Андрея. 
Если, такимъ образомъ, можно съ увфренностью отождествить 
„Остою“ охридской надписи co „Стоей“, сыномъ Андрея Му- 
саки и братомъ Киранны, жены Андрея Гропы, то дата его 
смерти должна быть принята во вниман!е при изложени Mwb- 
стныхъ событй, довольно противорЪфчиво и сбивчиво излага- 
емыхъ источниками. По свфдЪюямъ одного изъ потомковъ ди- 


ος Οκ, Нов. Chroniques Gréco-Romaines, Berl. 1873. стр. 532. Hahn 803: 
*) Hopf, ibid, Hahn, 285 —286. 


Вия, соо. — us 
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насти Мусави, деспота эпирскаго Джованни, записавшаго въ. 
начал XVI вБка свои семейныя воспоминаня, — Андрей 
Мусаки отдалъ своему младшему сыну Остоф городъ Костуръ, 
отвоеванный имъ у Марка краля при помощи двухъ его зя- 
тьевъ, нашего Гропы и другаго, Daum П-го. Затфмъ, Остоя 
умеръ бездфтнымъь и Костуръ перешелъ къ другому сыну Мусаки, 
Джино — „оставаясь, такимъ образомъ, во владзнм дома Мусаки, 
пока He перешель, съ остальными владфнями, въ руки турокъ“ 1). 
По другимъ свфдёнтямъ (см. Мавро Орбини, рус. перев. стр. 244), 
Костуръ, дФйствительно, отнять быль у Марка-краля, но од- 
| нимъ только Балшей, притомъ, при соучасти бЪфжавшей въ 
Костуръь жены Марка, передавшей городъ БалшЪ. Балша, при 
этомъ, прогналь отъ себя дочь Андрея Мусаки и женился на 
menb Марка-краля. Потомокъ Андрея или не зналъ этихъ 
обстоятельетвъ, или скрылъ ихъ въ своихъ семейныяхъ мемуа- 
рахъ; для него Балша — продолжаетъ считаться родственни- 
комъ Мусаки, членомъ „нашего дома“. Комбинируя оба источ- 
ника и присоединяя свои собственныя свЪдЪня, Hopf ставить 
событя въ слБдующую связь: не позже 1372 года Андрей 
Мусаки (въ этомъ году умершй) отнялъь Костуръ у Марка- 
краля; въ 1378 г. Костуръ быль переданъ Балшф; наконецъ, 
при имени Стои, „господина Костура“, Hopf ставитъ (ne позже} 
1389 (вБроятно, руководясь Tbw5, что въ этомъ году умеръ 
Джино?) 3]. Но такъ какъ, по нашей надписи, Остоя умеръ въ 
1379, господиномъ Костура онъ могъ быть лишь въ промежу- 
токъ 1372—1379. Если, дЪйествительно, городъ былъ пере- 
данъ Балшф Π въ 1378 году, то въ семью Мусаки, къ Джино, 
онъ MOrb вернуться посл смерти Балши (1385) Мы зам$- 
тили уже, что прогнавши дочь Андрея Мусаки, Балша не 
перестаетъь и послф этого считаться родственникомъ въ семей- 
ныхъ воспоминашяхъ. Можеть быть это широкое пониман!е 
родства поможетъ понять, почему и „Остоя“ охридской надписи 
рЬшается назвать себя „суродникомъь Краля Марка“ на ΤΟΝΤ 
только, намъ извфетномъ, основани, что бЪфжавшая oT» послд- 
няго жена сдфлалась женой его бывшаго свояка. 
Возвращаясь къ комментируемой надписи церкви „стараго 
Климента“, замЪтимъ eme, что Киръ Григорй, архепискоть 


') Hopf. Chroniques Gréco-Romasines, 291, 281—252. 
*) Hopf, 532. 
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первой Тустинаны и всей Болгар, навфрное, тожественъ съ 
строителемъ придфла Св. Григоря Богослова (1365). 

Внутри церковь стараго Климента сохраняетъь старую 
роспись. Въ апсидЪ изображена Св. Богородица: изображене 
хорошо сохранилось. По сторонамъ —. два ангела изъ коихъ 
одинъ держить въ лфвой pykb παρ, cb буквой X mb 
срединф; другой такойже шаръ правой, cb схематическимъ 
изображенемъ осьмиконечнаго креста на постаментЪ, и съ 
надписью IC ХС NIRA. По сторонамъ апсиды — Благо- 
pbmenie. C» правой стороны Богородица, съ absol ар- 
хангель 'aspirrs. Въ нижнемъ поясЪ, въ правой малой 
ниш изображенъ 5 ἅγιος Ρωμανὸς 4 Μελοδὲς; съ abso — 
& γιος Ἀτέφανος 6 πρωτομάρτυρ. СтБны церкви тоже покрыты 
фресками въ три пояса. Въ верхнемъ поясЪ, съ правой сто- 
роны, между прочимъ, изображены: Сняте со креста, Кре- 
щене. Второй пояеъ состоитъ изъ изображен! въ медальонахъ, 
между другими ὁ ἅγιος λαρδάριος, 6 ἅγιος Αὐξέντιος 6 ἅγιος 
Εὐστάδιος. Въ нижнемъ пояеБ — изображеня во весь ростъ: 
на южной crbub святители: 6 ἅγιος ᾿Αδανάσις ᾿Αλεξανδρίος, 
ὁ Άγιος Ἰλήμης, 6 Άγιος Νικολάος, 6 Άγιος Ναούμ. Bes cb- 
верная сторона попорчена; стфна подновлена и не имЪетъ 
фресокъ. На западной crbub — Успене. Подъ нимъ Свв. 
Косма и Дамант. 


Y. 
Пофздка въ сфв. вост. часть Преспанскаго озера. Слимницк!Й монастырь. Caa- 
вянсыя фрески окружающихъ селъ. Монастырь „Сафиче“, возл® Битоая, 

Hs» Охрида, черезъь Ресень, сдфлана была пофздка въ 
сфверную часть восточнаго берега Преспы, оставшуюся необ- 
слфдованной во время нашихъ экскурсй по дольней ΠρουπἨ. 
Har» оказалось въ результать пофэдки, сфверовосточный уголъ 
Преспы представляеть своеобразный интересь для церковной 
археологи. Именно, въ то время, какъ повсюду въ другихъ 
мфстахъ Преспы и Охриды намъ постоянно попадались исклю- 
чительно греческя надписи, здЪсь обнаружился цЪфлый оазисъ 
церквей съ славянскими надписями, правда относящимися къ 
довольно позднему времени, именно къ XVII ΕΥ. Центромъ, 
изъ котораго распространялись эти славянсыя надписи по 
оврестнымъ селамъ, нужно считать, повидимому, Слимницкй 

7 
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монастырь, расположенный въ ближайшихъь къ берегу пред- 
горьяхъ. Туда и направлена была, прежде всего, наша поЪфздка. 
Церковь Слимницкаго монастыря, окружена, какъ обыкновенно, 
co вефхъ сторонъ монастырекими зданями. Она имфетъ форму 
продолговатаго четыреугольника съ коробовымъ сводомъ, т. е. 
обычную форму маленькихъ церквей этого края. Длина ея 81, 
метровъ, и длина притвора 4 метра. Ширина церкви и при- 
твора — немного боле четырехъ метровъ. О времени πο- 
строеня церкви свидЪтельствуетъ слфдующая, очень интересная 
для мЪетной истори надпись (надъ входными дверями, еъ BHy- 
тренней стороны): 


T изволением ®тца н сапоспашением сина. и CAEBQUIEHHEAM 
стго Αχά. и си! вожестькни. храмь Πρ'κετεῖ. владичиц наше 
Ru. саградисе и пописасе то$дом И CATOTBIJJAHHEM. H HACTOAHEAUR 
KVp. Никан$о. ермонахь. "мень. манастно. сии ктиторь. ва 
wkvo «ΒΡΙ6 (7115—1607). н ва Too Akro пописасе. и влади: 
чествмше тогда κε кРо Мара ΠρεεΠεκηῖ. и ΚΤΗΤΟΡ. понложи. 
#Г(3000) и висть мастор. Hagaga: H иниГ ΚΤΗΤΟΡΗ цю cS 
прнложнае. кур /Миханло. Петков. фт Ἠητολ. ‚0 (9000). и 
врата ему. Гозю. 4 (1000). Ифн. Анляшево. „В (2000). 
Стонко Иилевк. 4 (1000). wr Слнмница. Стомнь. и Мнлко. 
‚Я (1000). «т ΒΟΧΟΤΗΗΟ, Тодор Бльчеко. ‚В (2000). wr Дю: 
Бенно. Бльчинь Петков. ‚Г (3000). wr Тоескавець. еромонахь 
Ицсафь. ‚Я (1000). ®т Харвати. Стефань. ромнахь. 4 (1000). 
wr Вономлати, Якакна монах. «4 (1000). и врата A8. Сотиф. 
d (500). и вот м$ Никола. Ф (500) wr BeySma. попь Мн: 
Ханло ‚Я (1000). wr ооме 4 (1000). wr Градниница. 
‘фомонахь Стефань. d. и Миханло. ют Истець. мади. рог 
монахь. Никан$оь Ф (500). 

Сл$дуеть пустое мЪето, очевидно оставленное для того, чтобы 
вписывать послфдующихъ ктиторовъ. За пробфломъ слфдуетъ: 


'Трёждающихь. иноци. тогда. Вромних Фюдуль. вромнах 
Мелентие. ἐρΔΙΦΗΚ Барасмй фомнахь. Монси. монах. Ни: 
кедимь. AHraKoHh Сидер. монахь Макарие. монахь Никифоу. 
монах Стефан димконь ДЗенофонть. ην да и прости. аминь. 
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Надпись, kar» и слБдующи, интересна также и въ OTHO- 
шени языка. 1) 


*) Профессоръ софийскаго Высшаго училища, 1. Милетичъ, къ которому 
я обратнася съ просьбой дать свой отзывъ 0 надписи, любезно сообщиль мнЪ 
cabaymuds замфчанл: „Со сторовы языка надпись не заключала бы въ себЪ ни- 
чего интереснаго, если бы въ ней не было нфсколькихъ словъ (са поспешеннимь, сакрь- 
ащиниимь, саградн Cf, сапотьранимь, ва лето), въ которыхъ BMÉ5CTO $(5) написано а, 
совершенио несогласво c» Φοπετηκοῦ болгарскаго языка; между Την, въ другихъ 
отношеняхъ, болгарсыЙ языкъ ясно обнаруживается въ HAAUNHCH: такъ, иполн% 
правильно употреблены о вмЪсто » (тогда, npbconcks); uosoóoarapexift общ пз- 
дежъ п0слф иредлоговъ: wr Битол, wr Слимница, wr Рахотино, мт Трескавецъ, 
wr Харвати, wr Градежвица, wr Пустець. Ke боагаризмамъ надписи мы отие- 
семъ и косвенную падежную форму брата, которая въ данномъ случаф фувкщо- 
нируетъ, какъ именительный падежъ съ опредфленнымъ членомъ. 


Указанная замфна ъ посредствомъь а въ нашей падииси есть сербская 
ореографическая черта, и нфтъ сомнфшя, что ona внесена тфмъ грамотнымъ 
лицомъ, которое составляло текстъ надписи, или самимъ живописцемъ, который 
эту надпись парисовалъ. Нетрудно догадаться, что дало поводъ замфетить ъ 
посредствомъь а только въ предлогахъь съ и ον: рзвфстно, что mw» cepócko- 
славянскихъ рукописяхъ ХУ] m, въ т. паз. „сьрбулье“ употреблялось именно 
это самое начертане а вм. »(b) — и при TOW» превмущественно въ предлогахъ 
€» и въ. Начало этой замфны, совершившейся подъ salaire сербской народной 
фонетики, восходитъ къ болфе древнему времени. Уже въ документахъь ХУ вфка 
встрёчаются примфры, въ которыхъ а замфщаетъ ь преимущественно въ предло- 
гахъ съ, 65, вьзь (срав. самнсао, казьдатн, самьрть и др. ПуциЪ, Споменици, Ц, 
121 и др.). Слфдовательно, уже въ ХУ в. пводилось въ Cepóim книжное чтеше, 
по которому * понималось какъ буква, означающая а, и такимъ образомъ созда- 
валась школа, читавшая ь какъ а. Печатныя сербско-славянск!я книги, правда, 
до ифкоторой степени затормозили вачавшееся фонетическое изображене а виЪсто 
ъ, но при всемъ томъ и церковные M мирсые грамотные люди, повидимому, про- 
должали читать ь какъ а, пока наконецъ, въ нфкоторыхъ позднфйшихь рукопи- 
сяхъ, это d не пробило себф путь въ правописаше. Объ oraomemim печатныхъь 
къ рукописнымъ „сърбулье“ въ данномъ случаф см. Вукъ Караджичь, Примери, 
38—51 и Ст Новаковичъ, Примери, XI, 143. 148 и др., raf приводатся образцы 
сербеко-славянскихь текстовъ, въ которыхъ преобладаеть указанное а вм ο 
ср. напр. „ RépSio ва аднного вога оца ббсдюжнтим ... Киднмнм же θα ει и We 
SHAHMMAM ; рождена, а не саткорна; сашькдшаго са MERECE. н каплатнешаго Ct, н вачло- 
кечшаее н каскосша; саоцем ин ном сапокланаема и саславнма; M васечастни праз- 
Аннкь; савравии с“ и проч. 


ВмЪств съ сербекими руконисями это вовое чтене * распростравллось и 
въ сосфднихъ c» Cepóieit болгарскихъ областяхъ — особенно по церквамъ и MO- 
настырямъ. Эта-то сербская школа, очевидно, M повяла на лицо, которое, сочи- 
нивши надпись на мфстномъ болгарскомъ нарфч!и, сочло боле грамотнымъ напи- 
сать а вмфсто 5 въ предлогахъ c» и ne. 'Гочло также поступили и составители 
ифкоторыхъ болгарскихъ надписей, сяфдующихъ 3a разобранной (стр. 102— 103), 
санетне, васкрьсение, вапрзломлении; также и въ налииси 1637 года въ церкви св. Савы 
и Варвары въ meroxbt Слимницкаго монастыря: сапоспешиниемь, сакрьшиниемь (1637), 
ва «re (1638), (стр. ) Напротивъ, составитель входной надъ вратами 
наднися, cabaynmeü sa разобранной выше, припадлежалъь къ Ó6orbe старой бол- 
гарской шкоаф: онъ нисалъ: „ези“, „еьграднсе“. Наоборотъ, въ маленькой над- 
писи 1645 г., сафдующей за только-что упомянутой, находимъ а вм. ъ не только 
въ ва вм предаога въ (66 мт®), no и въ „Режлас(т)ко“ вм. Рождьстие. При всемъ 
томъ и здёсь ясно видна болгарская основа, такъ какъ и тутъ иосл® падежа 
предлога употребленъ общ падежь вм. гевитива: wT Рождаско“. 

Привошу уважаемому коллегь мою благодарность за эти интересныя разъ- 
Acnenis. 


7* 
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Надпись наружи надъ входными вратами свидфтельствуетъ, 
повидимому, о времени окончаня работы. Начало надписи — 
такое же какъ предыдущей, до слова „Ю(огобо)д(и)це; далЪе 
слфдуеть: 

н поснод(®)вы Аарие съи...... СЪъгоадисе E'&. лето 
«8ΡΗΗΕ (7122—1614), а пис... . владичестк8аше тогда кро 
Мазден à настомнием игум. . . . (конець испорченъ). 


Наконецъ, направо отъ входныхъ дверей находимъ надпись 
(относящуюся, можетъ быть, ко времени росписан1я наружной 
стЪны): 

ва Akro ,3PHT (7153 = 1645) 

wT Рождасво 

‚ЯФНГ (5). 

На западной стфнЪ, снаружи, надъ дверями изображена!) 
Богоматерь съ благословляющимъ младенцемъ; по сторонамъ 
архангелы Михаилъ и Гавуиль (буквы М и Г надъ нимбами). 
Подъ ножками деревяннаго р$знаго трона, на которомъ сидить 
Богоматерь, — надпись »χαριν NioxóAas^. Кругомъ иконы — 
изображене страшнаго суда. Наверху Спаситель въ нимбЪ; 
по o65 стороны Богоматерь и Предтеча, окруженные ангелами; 
въ рукахъ y двухъ ближнихъ два свитка съ греческими над- 
писями и копья; у двухь лруткхъ, сзади, рипиды. lio» подъ 
ногь Христа течетъ въ ‚Бвую сторону (вправо отъ зрителя) — 
огненная pbka; ΠΟΛ. нимбомъ этимася (надпись: оуготовл ние 
ng'kereaa), по сторонамъ два кол$нопреклоненныхь Архангела 
Михаилъ и l'aspiirrs („М.“ и „Г.“ надъ нимбами). Подъ ними, 
тоже колЪнопреклоненные, Адамъ и Ева; по сторонамъ ихъ 
двф полуобнаженныя фигуры безъ нимбовъ. Надъ поеслдними 


надписи: ,noiMAETé, RABEHI ца моего, наследунте оуготованою 
вам цбтке HECHE^, и знает ют мне ΠΡΟΚΛΕΤΗ, въ огнь 


вфчни оуготовни диакол$ — и аггелем его“. 
По o65 стороны надписей — апостолы на престолахъ; 
по шести съ каждой стороны; позади ихъ — ангелы. Ниже 


апостоловь ΗΤΟΙ ввергаеть копье въ огненную рЪ%ку; по 
другую сторону лики: апостольсый, пророковъ, мучениковъ, 
архерейсый, преподобныхъ и ? ‚ Bb шести отдфльныхъ 





') См. цинкографю № 23, 


II. Н. Милюкова. 101 


труппахъ; позади нихъ, лфвфе, ангелъ свиваетъ свитокъ моря 
и земли. 

Въ нижнемъ ярусф толпа праведниковъ у дверей рая, 
оберегаемыхъ херувимами. Между святыми есть, повидимому, 
портретныя изображеня. .1$вфе — рай, окруженный оградой, съ 
деревьями. Въ немъ Богоматерь, по сторонамъ которой два ангела. 

Внутри церковь также вся расписана. Изъ фресокъ oco- 
$бенно интересны по свобод и оригинальности композищи — 
фрески сфверной и южной crbuu, изображаюция евангельсвя 
событая. Cepis изображенй, по обыкновению, начинается на 
южной crbub, у алтаря. Въ верхнемъ ярусЪ здЪеь нахо- 
димъ: 1, неясно сохранившееся изображене, — кажется Бла- 
roBbujenie (съ веретеномъ), 2, Рождество Христово. Интересна 
<вободная поза пастуха, въ полуоборота прислушивающагося 
къ словамъ благовЪетвующаго ангела. 3, Срфтеше Христово. 
%Живо изображено движене ребенка Христа, тянущагося къ 
матери изъ рукъ Симеона. 4, H(BAIITHCIC)TX* ... Тюрданъ 
въ видЪ водопада, льющагося позади фигуры Христа и состав- 
ляющаго dom» всей фигуры; такимъ образомъ, традищюнное 
изображене примирено съ требованями реализма. 5, „Васе 
крьсени Дазарово“. Вопреки традищи въ спеленатой фигурЪ 
Лазаря, выходящей справа изъ пещеры, видно Hbkoropoe дви- 
menie: правое колфно поднято для ходьбы. 6, „фБанофорос“. 
Своеобразно лицо взобравшагося на дерево человЪка, обрам- 
ленное зеленью листьевъ. 

На южной же стЪнЪ, во 2-мъ ярус$ сверху, расположены, 
начиная опять отъ алтаря: 1, Благовъщенте (у колодца) 2, Хож- 
дение по водамъ (2) Въ лЪвомъ углу стоить Хриетосъ; на- 
встрЪчу ему плыветъ апостоль по волнамъ, въ которыхъ видны 
вЪти съ рыбой. 3, Христосъ въ СинагогВ (?), Молодой Христосъ 
«ΠΛΗΤΤ на престол между двумя бородатыми фигурами. 4, „№ мн- 
вен апостолом“. На фонЪ палатъ за полукруглымъ столомъ си- 
дять апостолы: C.rbBa Христосъ, слегка наклонившись, обтираетъ 
полотенцемъ ногу одного изъ нихъ, сидящаго на возвышен!и. Два 
Apyrie обуваютъ (или разуваютъ?) ноги. 5, Тайная вечеря: Хри- 
C€TOCb сидитъ посреди; ученики по шести на каждой сторонЪ 
за полукруглымъ столомъ. Позы — индивидуализированныя. 

Переходимъ къ сЪверной сторонЪ m начинаемъ опять Cb 
зерхняго яруса, идя въ обратномъ порядкЪ, orb западной стфны 
къ алтарю. 
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1, „Нобовоажение X&o. 2, По'Едание Xéo*. 2, Христосъ нередъ. 
Пилатомъ, сидящимъ въ царскомъ вфиц$ на престол. Сзади 
Пилата жена, какъ бы уговаривающая его жестами рукъ. Между 
Христомъ и Пилатомъ [удеи въ вызывающихъ позахъ: бли- 
жайший раздираетъь на себ одежду. Пилатъ дфлаетъ отрица- 
тельный жесть руками и отворачивается. 4, „Распетие X&o*. 
Сл$фдуетъ отмФтить см$лыя позы Христа и разбойниковъ; oco- 
бенно своеобразенъ раккурсъ праваго разбойника !). Внизу группы 
фигуръ. 5, „Санетие. Богоматерь всплескиваетъ руками; ученики 
съ выражешемъ глубокой скорби кладутъ снятое съ креста 
тфло Спасителя; направо отверсте пещеры гроба Господня. 
6, „Олгара“. Внизу — спяще воины; подъ ними отверстый 
гробъ и пелены; выше aHrerb въ бЪлой одеждЪ на камнЪ; 
налВво группа мироносицъ, въ лфвомъ углу колБнопреклоненная 
группа (портретная ?). 7, „Баскрьсение Xo*. Хриетосъ въ cpbr- 
лыхъ одеждахъ стоитъ на вратахъ ада; подъ ними разрушенныя 
„вереи“ и запоры, à также протянутая фигура д1авола, чернаго 
цвфта съ ногами закованными въ оковы и пригвожденными 
руками. Направо и налФво кол$нопреклоненныя группы; Хрис- 
тосъ поднимаетъ двумя руками двЪ ближайпия къ нему фигуры, 
мужскую и женскую. Фонъ составляютъ скалы. Въ елБдующемъ, 
второмъ сверху spycb сфверной стфны (отъ западныхъ дверей 
къ алтарю): 1, „Печикание апостолом“. Внизу спяшия фигуры 
апостоловъ; вверху, направо, молящйся Христоеъ; навстрфчу 
ему идутъ лучи cb неба. НалЪво онъ же обращается къ про- 
бужденному ученику. Фонъ — скалы. 2, „Пофдаде Ηδλα со: 
E'houHuH и$деом“. НалБво столъ, на которомъ лежитъ мфшокъ 
Cb деньгами, только что возвращенный Тудой; ποσα μη из- 
ображенъ тутъ-же съ руками протянутыми въ направлени 
м$фшка. Сзади стола четыре фигуры, изъ нихъ три бородатыя 
въ капюшонахъ. Направо — Туда виситъ на дерев; еще 
правЪфе, въ углу, пещера, въ которой изображено разбухитее 
мертвое тфло Туды, покрытое волосами (Cb выступающимъ вие- 
редъ очеркомъ живота. 3, „Отьковжение Петгровь“. Внизу налво 
сидить Христосъ; противъ него сидятъ три воина; между 
ними — зажженный костеръ. Направо Петръ живимъ движе- 
немъ рукъ дфлаеть ΠΟΤΕ отрицаня; сзади въ дверяхъ обра- 
щающаяся къ нему служанка. Наверху, на крыпгБ палатъ, 





1) См. цинкографю № 24. 
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Петръ и служанка c» обращеннымъ другъ Kb другу поднятыми 
руками. Въ лЬвомъ углу сверху — ифтухъ; Eb правомъ. надъ 
врышей поднимается фигура святаго. 4, ,llogsraus Хйо“. По- 
среди стоить Христосъ съ тростью; около фигура ходитъ на 
рукахъ, внизъ головой, другая пляшетъ, дв — стоять на ко- 
Jbuax b, остальныя (по четыре съ каждой стороны) жестами 
обращаются къ Христу. Сзади — палаты. 5, „ХЕ иещфан сапа 
w рождение. Иецфленный (у колодца) съ посохомъ подъ 
мышками протягиваеть руки Христу, идущему ему навстрЪчу 
съ учениками. 6, „....... Мироносицами“. Христосъ по- 
среди Hà каменномъ возвышени; съ двухъ сторонъ по sb 
женсыя фигуры преклоняясь протягивають къ нему руки. 
Pons — скалы. 7, „Баповломаение хлКва“ — Христосъ съ двумя 
учениками сидитъ за столомъ, на которомъ стоять чаша и 
кувшинъ. Фонъ — палаты. 

Изъ росписи нижняго (третьяго) яруса сФверной стЪны 
отм$тимъ изображеня, ближайшая къ алтарю. 

Обнаженный Христосъ мла- 
денецъ, прикрытый бЪлымъ пла- 
щомъ, на CTO.Tb (жертвенномъ 2); 
передъ нимъ, въ ббльшемъ мас- 
штаб, поклоняющйея  святи- 
тель (Петръ АлександрЙск) въ 
крестчатой pub. Надпись: „кто 
Ти Спась, ризу базьдра; ниже 
„Ярина везь$мнаго. Петре“. Ря- 
домъ, въ боковой apicb ниши, пор- 
третная фигура юноши въ инте- 
ресномъ костюм® (см. рисунокъ 
X 34), вродБ кафтана, опоясан- 
наго поясомъ, съ десятью попе- 
речными шнурами по 0бЪ сто- 
роны груднаго paspbsa. ВозлЪ 
фигуры надпись; „Поестави CA 
pa&' ВБжй КПЕМ, < (sic) в Рис. № 34. Костюмъ портрет. фрески 
Ато '"SPZ (7107—1599 ). еннь въ Слимницкомъ монастырф. Преспа. 
кур /Миханловь и Gronné or гоада Витоль, ктитоок мана- 
CTNQCKH". Это очевидно, сынъ Михаила Петкова, поставленнаго 
въ спискЪ ктиторовъ (стр. 98) первымъ, соотвЪтственно цифрЪ 
своего пожертвованя (9000 грошей). 
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Между Слимницкимъ монастыремъ и берегомъ Преспы 
находится, какъ мы сказали уже, цфлый рядъ церквей, съ сла- 
вянскими надписями, восходящими не дальше того времени, къ 
которому относятся фрески монастырской церкви. Въ с. Арвати 
имфется одна изъ такихъ церквей, во имя Архангела Михаила. 
Въ апсидЪ церкви, вверху изображена Богоматерь въ позЪ 
оранты съ младенцемъ въ медальон на груди; ниже — агнецъ 
на престолЪ, окруженномъ святителями; при послфднихъ над- 
писи: „сти... ^, сти Басиаие, „ан Зато8сти (sic), „сти Гон» 
regi". На свиткахъ у святителей славянсмя же надписи. У 
перваго: Peu(e) Г: скфтнлникь (ть) т"Блох ко, аци вжде 
(Sic) око тво... У втораго: „в wHe R&(9éMA) изиди Иёь ch 
кченики своими на“... Y третьяго: hà Вже waum ... V 
четвертаго: Γή Вже нашь, его же доьж(а)ва непоБдима“. 


Ha тргумфальной аркЪ: слЪва благовъствующ архангелъ, 
справа Богородица съ геретеномъ. Ниже, по 0бЪ стороны, 
изображеня двухъ столиниковъ: налЪво: ,cfH GiewenwT^ ..., 
направо: „Аанила стьлгьника“. Правфе и лвфе столиниковъ, 
въ нишахъ д1аконника и жертвенника: „сТи Романь“ въ первомъ, 
efi Стефан apyiAiakon^ во второмъ. Ha сЪверной стфн% фрески 
не сохранились, за исключенемъ фрагмента въ лфвомъ углу. Ha 
южной стЪнЪ: „Рожьстко Хо“; налфво Богородица въ сидячей 
no3b c» запеленатымъ младенцемъ. Направо пастухъ играетъ 
на свирфли, кругомъ козы и собаки. Ниже — баба Саломея 
моетъ младенца, лЬвЪфе волхвы съ дарами. Рисунокъ неискусный 
и наивный, но оригинальный. 


Въ нижнемъ apycb южной стфны, въ алтарЪ: *G'fw ἤρα- 
н(а)с1е“; на ero свиткЪ надпись: „в wHo EQtMA Ходж Ибь пон 
мойн галилейстКмь и вед два врат“... [arbe „ан“; на 
его свиткЗ: „Ги hé нашь cn(a)H люди свое“. 


Остальныя фрески южной стБны тоже или разрушены 
(вверху), или плохо сохранились (внизу). Видна фигура свя- 
тителя въ крестчатыхъ ризахъ и по сторонамъ его Христосъ 
съ Евангемемъ и Богоматерь (065 nocrbinis фигуры въ умень- 
шенномъ paswbpb) святой въ одеждЪ воина. На западной 
crbmb надъ дверью Успене. Xpmerocs принимаетъ душу 
въ видЪ спеленатаго младенца; по сторонамъ по шести пла- 
чущихъь апостоловъ. Надпись: „Фепини ciue Bue. Внизу, 
на лЪво or» двери, „ЯохаГль Миханль“. Направо orb двери 
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„ста llerka^ и „ста HeaCk)wa. На  nmocirbineit интересный 
головной уборъ (см. рисунокъ № 35). 
Иконостасъ совсфмъ новый съ греческими 
надписями, датированъ 1845 r.!) но верхнее 
тябло, съ изображешемъ святыхъ въ два ряда, 
старое, съ славянскими надписями. Надпись: 
„прими, Ги, paga Bona, Πετκο ю Toaop(a)." 
Въ нижнемъ ярус святыхъ тябла, на свиткЪ, 
другая надпись: δέησις ж(орие τυ(δ2υ)λύ τὸ Oei 
Πέτκο у Βεληαν, η Βηλκὸ, η Mrzava, η Βηλκα «тм 
η Κονήνη Ἠηχαηλ. Въ выходныхъ дверяхъЪ ри. № 35. Головной 
осьмиконечные кресты съ криптограммами?): doc ipi temm odi 


ic [хе 
HH|K4 
_ББ | ББ 
A | АЛ 
XX | Хх 
VV|VV 
ФФ| ФФ 
ПИ | ПП 
eT 





Снаружи на западной crbmb помфщено интересное изо- 
бражене Геормя Побздоноеца въ борьбЪ 
co змемъ. На заднемъ планф виднЪется 
крЪ$пость, у вороть которой стоитъ жен- 
ская фигура въ интересномъ костюмЪ, 
съ грустнымъ выраженемъ лица. (См. ри- 
сунокъ № 36), Въ рукахъ у нея веревка, 
другой конецъ которой обвитъ кругомъ 
шеи дракона. Ha послфдняго съ лфвой 
стороны нападаетъ св. l'eopriit на конЪ; 
копье вонзилось въ пасть дракона и 
прошло насквозь. Направо выглядываетъ 
ноеъ судна. Внизу лежить повергнутая рис. № 36, Женсвая фагура 
на землю женская фигура въ царскомъ  — *Pem с». Теорна e церкви 

*) Надпись на иконф Христа: διά συνδρομης та тциоталв хор хор Τήρπο..ος 
Мавр ἀπὸ χοριοῦ Ἠολοβῆσθα. 

*) Объясненя криптограммъ cM. y /.0кровскаго, Евантеме въ паматни- 
кахъ иконографии, стр. 356 —357: древо добро досада дьяволу или древо даруетъ 
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pbunb: ee пронзаеть копьемъ всадникъ въ доспфхахъ; за по- 
ясомъ у него лукъ и стр$лы. 


Въ c. Иреторь фрески съ славянскими надписями сохра- 
нились въ церкви св. Архангела (друмя церкви разрушены; 
фресокъ mbrs) Въ алтарБ изображене агнца (ребенка) на 
престол окруженномъ святителями: Gf Николае; στη Гри: 
горна, ') Gn. Baciana, ση 1... (С)Ти Яхилна, СТи flaanacia. 


На правой сторон трлумальной арки остатокъ Благовф- 
mensis (Богоматерь съ веретеномъ) съ безграмотной греческой 
надписью: 5 ἐβανγλημοσ». НалЪво, въ 
ниш жертвенника: Gf Стефане. 
Остальныя стЪны сложены вновь, лтЪ 
сорокъ тому назадъ. Въ новой кладкЪ 
ограды вложена плохой сохранности 
капитель поздняго коринескаго стиля, 
какой отиЪченъ Стржиговскимъ въ co- 
оружешяхъ эпохи Палеологовъ (см. ри- 
сунокъ № 37). Другая такая же ка- 
питель вложена въ стфну другой ма- 





Pue. № 37. Капитель въ 
с. Преторъ. Преспа. ленькой церкви въ 66018. 


Есть еще церкви съ фресками и славянскими надписями 
на ropb, надъ селами Грьнчари и Курбиновымь. Къ сожалЪ ню, 
туда мнф не удалось заФхать. 


При метохф Слимницкаго монастыря (тоже на берегу 
озера, какъ и предыдущия села) находится церковь св. Саввы 
и св. Варвары. Тамъ, кром$ незначительныхъ остатковъ фресокъ, 
осмотрфнъ быль складень съ изображенемъ на верхнихъ 
доскахъ — Благовфщеня съ двумя пророками: 9 προφήτης 
А%6(:3); 6 προφητις Σολο(μων). На внутреннихъ сторонахъ досокъ 
записаны были для поминаня рядъ славянскихъь именъ, раз- 
дфленныхъ на 9 столбцовъ, по три на каждой доскЪ складня. 
Къ сожалЪню въ настоящемь своемъ видЪ ΤΟΤΕ складень 
можеть быть интересенъ, главнымъ образомъ, какъ памятникъ 
вандализма, съ которымъ ведется wbernas нацюнальная борьба, 
По разсказамъ мЪстныхъ жителей, гречесый владыка Александръ, 


древнее достояше; Христовы хоругви христ?апамъ хвала; эти и подобныя объ- 
acuenis славянскихъ криптограммъ болфе или менфе произвольны. 

') Это имя написано невфрно, греческими буквами, и исправлено наверху: 
знакъ, что работалъ греческ!й мастеръ коптролируемый закащикомъ славяниномъ , 
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для того, чтобы уничтожить славянсыя гадписи складня, про- 
держать его около недфли въ водВ и потомъ выекоблиль буквы. 
Письмо, однако оказалось настолько прочнымъ, что и теперь 
можно судить объ общемъ значени складня. Om» совершенно 
походить на другой, отмфченный ниже при описани Crbu- 
ченскаго монастыря. Заглане первой колонки было: (списокъ) 
мноскым жи(теамь. labe на краяхъ отм$чены названя селъ 
.CiA(o) Хотина, Toinogo, Болскина“ и противъ каждаго рядъ соб- 
ственныхъ именъ мЪ$етнаго характера (Тодоръ, Margo), иногда 
съ отмЪткой званя („конюх“) На трехъ колонкахъ средней 
части складня помфщалея списокъ 1еродлаконовъ, 1еромонаховъ, 
архлепископовъ (поелднйя имена колонки Нико...., Костадинъ), 
архмереевь (можно прочесть Доровея, Мануила, Митрофана, 
Самоила). На правой доскф складня былъ перечень 1ереевъ и 
монаховъ. Depxnis части колонокъ повсюду исписаны болЪе 
старымъ почеркомъ (XVI вЪка?), въ нижнихъ приписки cib- 
ланы позднЪе, надъ арками средней части складня написано: 
,4 AeHo «ΕΛ Süar... на(п)рьста(в)лени АТинтон. Дифвпог(?).“ 


По возвращени въ Битоль предпринята была еще одга 
пофздка въ его окрестности для осмотра монастыря Саъпче, нахо- 
дящагося въ четырехъ часахъ dais на сфверо-западъ отъ 
города. amis монастыремя въ теперешнемъ своемъ видф пред- 
ставляютъ мало интереса. Надъ входными pp монастырь воротами 
имЪется славянская надпись, сильно попорченная и замазанная, 
HO сохранившая дату (возстановляю по другимъ аналогичным): 


t (изволением отца и сапоспнийниЕ(м) с(ина Η 
саврь)шении”ь c(fro) дха nicaum(ca) cua 
сти образ.... ва лето ;:ZPAMG (7145 = 1637) 
H nuca(c)e пон epa(o)Hax(k) urSmenn. Сава... 


Въ umurb надъ главнымъ входомъ въ монастырь помфщено 
изображенше Христа на престол% въ вЪнцЪ, по бокамъ два ангела. !) 


Надъ южными воротами монастыря сохранилось изобра- 
жене Христа, по сторонамъ Богоматерь и Предтеча, по краямъ 
св. leopriit и св. Димитрий, въ аркЪ воротъ „Яковь Лесфичник“ 
въ лежащей позЪ, надъ нимъ по apkb лестница, по которой 


— 


') Сы. gaxuucg y Антонина, 301, (съ нёкр. разночтешямн). 
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восходятъ ангелы. Справа въ той же аркЪ фреска разрушена. 
Внизу этой стороны имфется надпись: 


+ Изволением фца....н сфетаго дЗХа. 
н да CE зна... монах ΚΤΠΡΗΑΗΝ WT све. 
скреватно... ва лето cZPAMS (7146—1638), 


месеца септеком. Е. 


Церковь внутри расписана. Надпись, относящая роспись 
къ 7135 (1627) году и приписывающая ee 1еромонаху Матеею 
при игуменЪ [оакимЪ, списана Антониномъ. Въ сводз — Berxiit 
деньми, по четыремъ угламъ —- эмблемы евангелистовъ. Въ 
noscb подъ этимъ изображенемъ Богоматерь m Предтёча, за- 
тфмъ святители: Николай Чудотворецъ, Златоустъ, Григор 
Богословъ, съ другой стороны, пророкъ Захария, Aeanmaciit Ве- 
ликй и Кирилль философь Внф монастыря есть еще малая 
церковь въ росписью XVII вЪка, съ славянскими надписями. 
Надъ входными въ церковь дверями — изображене Тоанна 
Богослова и подъ нимъ надпись: 


T помни Гие Р монаха!) Гефаснма 
при ег$мена Вениамина ермонаХа 
въ лето ;ZPRG (7125 = 1617). 


Интересны въ первой изъ описанныхъ церквей 155 рфзныхъ 
деревянныхъ двери тонкой и изящной работы.?) Рисунокъ 
р%зьбы — геометрическое плетенье въ стилф XIV —XV вБка;з) 
въ верхней половинЪ дверей это плетенье окружаетъ равно- 
конечный креетъ, окруженный 28-ю изображешями святыхъ (πο 
стольку съ каждой стороны), въ другихъ дверяхъ плетенье слу- 
жить бордюромъ для 8 изображен святыхъ въ верхней части и 
10 изображенй зв$риныхъ и челов$ческихъ фигуръ въ нижней 
части (по стольку съ каждой стороны). Такой же работы ана- 
логи сохраняются въ кладовой монастыря. 

О складнЪ съ именами, записанными для поминаня, — 
близко напоминающемъ складень Слимницкаго метоха (стр. 107), 
будетъ сообщено при описанши найденныхъ во время экскуреи 
рукописей. 








') Ермонаха? 

*) См. цинкографи № 28 и № 29. 

*) Cp. н‹Ьсколько напоминающий наши двери no техникф рисунокъ въ ΚΗΗΓΈ 
Brokhaus, die Kunst in Athosklostern, табл. 29. 
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уе 


Пофздка въ Прилфиъ. Монастырь Трескавецъ. „Маркови кули“ воздф Приафиа. 
Старыя церкви въ „ВарошЬ“. Церковь въ мфстности „Бфловодица“. 


ls» Битоля мы отправились на лошадяхъ въ Прилфиъ, 
имфя въ виду осмотр$ть старинныя церкви около города (въ 
мЪ$етности стараго города, наз. Варошъ), а также монастырь 
Трескавець, расположенный въ горахъ, недалеко orb Прилфипа. 
Мы начали обзоръ c» пофздки въ послбднй монастырь. Внутри 
монастырскихъ зданй и ограды оказалась очень интересная 
церковь’), датированная въ своихъ раннихъ частяхъ, XIV. вЪкомъ. 
Co сл$дами этой даты мы встр$фчаемея уже въ самыхъ воротахъ 
монастыря. Надъ этими воротами въ настоящее время находится 
только что сдфланное, въ истекшемъ 18598 году, изображеше 
двухъ фигуръ, носящихъь названте Михаила и Андроника, съ 
благословляющей ихъ Богоматерью посрединЪ. Живописецъ 
украсилъ свое произведене славянской надписью, но воспроиз- 
велъ, очевидно, сюжетъ старой фрески, разрушившейся и och- 
павшейся, по словамъ монастырскихъ властей. Попытки воз- 
становить старое изображенше изъ кусковъ засыпанной тутъ-же 
передъ воротами старой штукатурки, остались безусизшными. 
За то 09. И. Успенскому удалось найти morb теперешней сла- 
вянской надписью „Михаилъ“ старую греческую и прочесть въ 
ней: М..... παντοκράτορ Ῥωμαίων Kopvrvóg 6 Παλαιολ/γος. 
Подъ другой надписью, Андроника, не удалось отыскать ни- 
какихъ старыхъ буквъ. Лено, однако же, и изъ этихъ данныхъ, 
что старая фреска упоминала имена Михаила и Андроника 
Палеологовъ. Подъ этими именами надо разумЪть, конечно, имие- 
ратора Андроника П и его сына Михаила, бывшаго его сопра- 
вителемъ, съ императорскимъ титуломъ, отъ 1295, когда онъ 
получилъ отъ отца этотъ титулъ, 10 1320 года, когда онъ умеръ, 
не переживъ отца (Finlay, Ш, 384, 410). 

Надъ входной дверью въ самую церковь также была фреска, 
отъ которой сохранились только показанныя намъ, по напимъ 
настоянямъ, куски штутатурки съ ликомъ Богоматери, дер- 
жащей въ лфвой рук свитокъ съ надписью: „се рава ГАНА 
5$ дн“, и таые же куски съ ликомъ юноши — Христа, съ едва 
пробивающейся бородой и короткими, недостающими до плечъ 
волосами, одфтаго въ широюй хитонъ и цвфтную мантию. 


*) Описане, видъ и планъ церкви сдфланы уже Антовиномъ; наше опи- 
саше вноситъ дополнен!я и поправки. 
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Въ архитектурномъ отношени церковь!) представляетъ изъ 
себя продольный корабль, кончающся апсидой и крытый, 


M, 
Mum 


7] 
P 
ПИРА РИ 


κ. 3? 313 PEE D 





Рис. № 38. Планъ церкви въ wonacrupb „Грфекавецъ“, 
возлф IIpuatua. 


въ направлени отъ 
запада къ востоку, 
двумя куполами на 
барабанахъ, съ ко- 
робовой аркой въ 
промежутк5 и ΕΤ 
вимЪ. C» сфверной 
стороны средняго 
корабля пристро- 
енъ, въ половину 
его длины, боковой 
нефъ, кончающйся 
тожеапсидой и слу- 
жащ въ качествЪ 
особаго придфла 
церкви. Съ южной 
стороны идеть во 
всю длину боковой 
притворъ. 068 эти 
пристройки на за- 
падной — сторонЪ 
кончаются квадрат- 
ными камерами, по- 
крытыми двумя уг- 
ловыми куполами. 
Наконецъ, къ за- 
падной и южной 


стЪнамъ пристроенъ широюй и длинный притворъ, не доходяний 
нЪфеколько на восточной сторонЪ до конца перваго внутренняго 
притвора. D» различныхъь м$етахь церкви разеяно  доста- 
точно указан, чтобы датировать всю постройку ХУ в$- 
комъ. Такъ, войдя черезь внфшнШ нартексъ въ западную ка- 
меру, соотв5тетвующую внутренному нартексу южной стЗны, 
находимъ надъ внутреннимъ входомъ въ средый нефъ ивоб- 
ражене Спасителя, направо orb Него нфеколько фигуръ святыхъ, 





*) Haan» церкви, сдфланный Антониномъ и изданный въ ero „ Пофздк® въ 
Румелию“, совершенно me въренъ: очень слабое понят!е o исстройк® дають также 


и его рисунки, 
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подъ ними внизу царекй вЪънецъ, уцфтБвций orb замазанной 
известью фигуры. or» которой уцфлЬли только одни очертания. 
Значене этого уничтоженнаго изображеня ясно изъ надписи, 
уцфл6вшей слЪва надъ плечомъ фигуры: Ἀτέφανος &v Χίριστ)ῷ 
τφ Θεῷ πιστως Χραλης xal ατωκράτωρ πάσης Xspfía; xai 
Παραθαλασίας. Эта, какъ и друмя надписи Тр:скавецкой церкри 
уже опубликованы Антониномъ. Одна изъ нихъ, пропущенная 
русскимъ путешественникомъ, напечатана въ „Споменику сриске 
кральевске Академие“ (ХХХ, 45). Не останавливаясь поэтому на 
нихъ, OTMbTHMb здЪсь еще только одну надпись, интересную 
πο личности, которая въ ней упоминается. На наружной стфнЪ 
церкви, именно, на сфверной, близко къ алтарному выступу. 
вмазана плита вышиной 0.64, шириной 0.34 метра; на ней 
надпись (0,42 вышины, 0,27 ширины): 


5 Меца генара Зусие: рабь Бе 
Давижнвь: енехнмрь: "ua 
Оуроша: Κος срьвьские земьле: 
грьчъские: н поморьские въ 
Λετ(ο) +3: 6:5 °. еньд(нкта 61 (6370—1362) 


Приведенную выше греческую надпись надо сопоставить съ из- 
въспемъ, по которому Стефанъ Милутинъ (1231—1322) „сек 
EM кфчнов поминанию“ украсиль „домь по\Кскетьив — Boro: 
фодице къ Arkerk оком мь Тоескавьци“'). Собственно, въ этомъ 
показами н$фтъ рфчи o построени храма, а лишь о его снаб- 
жени утварью и имуществами. Но сопоставляя эту запись 
съ надписью на воротахъ монастыря, можно придти къ за- 
влючен!ю, что и самое создане монастыря могло относиться 
къ этому же времени. Tounbe можно опредфлить моментъ кти- 
торской дфятельности Милутина, если обратимъ внимане на 
отношеня, въ которыхъ онъ стояль къ обоимъ Палеологамъ, 
имена которыхъ встрфтились намъ надъ воротами монастыр- 
ской crbum (стр. 109). Надо думать, именно, что имена 0бо- 
HX могли быть связаны съ именемъ Милутина преимуще- 
ственно тогда, когда Милутинъ породнилея съ ними поеред- 
ствомъ брака съ Симонидой, дочерью Андроника и Ирины (т. e. 
поел 1299 года). 


i ') Гласвикъ УП, стр. 215, ср. Cpefxosuf, lleropmja cpmcsor пварода, 
I, 242. 
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— 


Вторая вышеприведенная надпись относится къ Урошу П 
(1353—1367). Имя Дабижива встрЪчается и среди крестьянъ. 
(Святостеф. хрисовулы, въ СпоменикЪ, IV, стр. 7, 8, Приз- 
pbuckiit хрисовуль въ ГласникЪ, ХУ, стр. 290, 291); но ко- 
нечно „енохиарь“ (praefectus по Дюканжу) царя Уроша долженъ 
быть чиновнымъ лицомъ. Можетъ быть онъ тожественъ съ 
Дабиживомъ „слугой“ краля Стефана (Душана), бывшимъ его: 
„властелемъ Ha ТрЪбиньи“ m взимавшимъ тамъ пошлины въ 1345 
(См. Mik'osich, Monumenta Serbica, стр. 117—118). „Судья“ 
Дабиживъ упоминается еще, около того же времени, въ описи 
владЪн! хтетовскаго монастыря (Стоановий, 39). Въ хрисовул® 
Стефана Душана призр$нскому монастырю упоминается „Да- 
биживъ Каматникъ“ (orb «&pacoc?). 

Въ надписямъ, свидфтельствующимъ о ктиторахъ обители, 
надо прибавить еще изображене супружеской четы ктиторовъ 
на восточной crbmf южнаго притвора Ι). Превосходно сдфланный 
и хорошо сохранивиийся ΠΟΡΤΡΕΤ; ктитора изображаеть му- 
щину средняго возраста съ короткой черной бородой и усами, 
съ длинными волосами до плечъ, въ длинномъ кафтан® изъ 
матери съ кл5точнымъ узоромъ(въ квадратныхъ клёткахъ из- 
ображене врод$ французекой лини); кафтанъ подпоясанъ πο 
тали кожанымъ поясомъ съ металлическимъ наборомъ (круглыя 
бляхи, чередующияея съ тонкими полосками съ перехватами 
посредин$); концы пояса спускаются почти до подола кафтана. 
Въ рукахъ ктиторъ держитъ храмъ. Справа or» обнаженной 
головы (слфва orb зрителя) — снятая корона. Направо orb 
мужской фигуры — другая женская фигура съ красивымъ 
продолговатымъ лицомъ, Cb дадемой на головЪ, въ длинномъ, 
костюмф изъ матери съ узоромъ кружками (внутри кружковъ 
какой-то неразборчивый рисунокъ); сверху накинута мантия, 
оставляющая свободными руки, приподнятыя въ молитвенномъ 
обращенш, и спускающаяся по бокамъ фигуры тяжелыми 
складками до полу. Надписи не сохранились (или уничтожены ?) 
Внизу фигуръ однако можно замфтить нЪеколько буквъ, сви- 
дфтельствующихь о томъ, что тутъ была славянская надпись. 
СлБды другой замфчены были, при paseworpbuim фрески на 
wberb, 0. И. Успенскимъ (καὶ κτήτορος τοῦδε τοῦ να»). Пови- 


') См. цинкографю № 19. Къ сожалфн!ю желатинъ фотографической пла- 
стинки разорвался на кукли при обработкВ ea; отсюда бФлыя полосы на нега- 
THBb, въ оригинал несуществующия. 
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димому, портреты должны изображать Милутина и одну изъ 
ero женъ (Симониду?). Чтобы имфть болфе твердое основане 
для рёшеня вопроса, сл$дуетъ сличить нашу фреску съ другими 
изображешями Милутина, которыя онъ такъ любилъ, повидимому, 
помфщать въ облагодЪтельствованныхъ имъ церквахъ. 1) 

Сохранявшихся въ церкви хрисовуловъ уже Антонинъ не 
нашелъ тамъ. Въ помянникЪ монастыря о судьб этихъ хрисо- 
вуловь есть слБдующая замЪтка: 

„Гукъ бележимъ, какво Bb 1860 .rbro септ. 5 дойде изъ 
Срьбя нарочно испытане за старините на светата ни обитель 
Успеше Пресв. Бйы Слатоврьхъ и съ общаго согласе испратихме 
три хрисовула, единъ на пергаментъ (на кожа) писанъ, à 
другите два на книга писаны, относящися само за стата оби- 
обитель въ СрьЯя на вто свфтлость гна Михалъ Бега 
Обрамовича (sic) 3-Й съ условие пакъ, когато станатъ нужни, да 
HH Ce предадатъь Hà ръцете отъ когато приехме въ подарокъ 
шессетъ минца и Ce подписуваме: игуменъ ΠΟΠ, Христо, попъ 
Трайко or» село Долгавецъ“. 

Какъ извфетно хрисовулы эти хранятся теперь въ bfa- 
град, въ народной библютекЪ, подъ № X 81, 51, 78; текстъ ихъ 
былъ изданъ въ ГласникЪ срб. уч. дружства, кн. XLI, XI, ХИП. 

Обращаясь къ внутренней росписи церкви, мы прежде 
всего остановимся Hà фрескахъ внутри двухъ увнчанныхъ 
куполами камеръ по o6b стороны ΟΤΕ входа. ВелЪдетые roc- 
подствующей 5136» темноты, фрески эти не обратили на себя 
вниман!я предыдущихъ наблюдателей; между тфмъ кажется, что 
эта именно часть росписи должна восходить къ самому времени 
создашя церкви, т. e. не позже начала XIV вЪка. ΟΡ помощью 
свфчей, укрфпленныхъ на длинномъ шестЪ, и лЪетницъ удалось 
разобрать какъ содержан!е фресокъ, такъ и значительную часть 
сохранившихся при фрескахъ греческихъ надписей. 

Изображен1я въ оригинал перенумерованы; въ нашемъ 
описании мы будемъ слфдовать порядку нумеровъ. 

Въ югозападной башнЪ, въ куполЪ изображенъ Шшсусь 
Христоеъ съ лицемъ юноши, съ надписью o ων. Кругомъ него 
палачи съ мечами и мученики: № 4) 7 ἁγία Εὐδοχία. № в) οἳ 

г) См. Cpehxosuh, II, 190. Ср. также замфтку Эванса, Antiquarian Re- 
searches in lllyricum: ,about two hours distant from Kumanovo, to the Kast, 
at Nagurié, is a splendid example of an old Serbian church, with an inscription, 


ο. its erection by king Miliutin, and frescoes within of the king and his 
consort Simonida." p. 155. 
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ἅγιοι μάρτυρες Νέστωρ xal Τριβίμιος ξίφει τελειοῦνται. г) 6 биос: 
Θεωδορίτος. д)... αυλος καὶ Ἰουλιανῆς τῆς ἀδελφῆς αὐτοῦ. 
€) ὁ ἅγιος Kóvov. «) ὁ ἅγιος ᾿Αρχάδιος. Г)... ολμὲς η)... 
λακτος ... 0) πΊπαα групиа святыхъ съ вёнцами надъ ними; 
изъ разрушившейся надниси можно прочесть: ... Δράκοντα, 
|) Ké5pat(oc). ξίφει τελειῦται. a) ...? gr) θεοφαν... νι)... ? 
A!) Αλέξανδρος ξίφει τελειῖται и) Mévweyvoc 6 κναφεὺς ξίφει 
τελειῦται 31). ὁ ἅγιος ᾿Αριστοβουλος. 11) 6 биос ᾽Αλέξιος. 

Ниже купола, въ верхнемъ spycb башни продолжаются 
изображеня мучениковъ (crbsa направо): № 18 (или 19-Й)... 
epuvétc ζῶντες βόὺρφ ζῶσι χρυσανὺου ἐν πολω xal α(ν)δρεία. 
κ) 6 ἅγιος Γεράσιμ ка) ὁ ἅγιος Κυρίλος. кк) ai ἅγιε μάρτυρες. 
Καλλιίκη xai ΒῬασίλκα. Καλλινίκην τέμνέσι of» Βασιλίση 1 
Καλλυίκός καὶ πό (ϐ) Βασιλιδος. Подъ надписью палачъ вкла- 
дываеть мечъ въ ножны; ниже — ABb головы и дв фигуры 
обезглавленныхъ мученицъ. кг) ὁ ἅγιος Aopéctoc ξίίφει τελειῦται). 
Нодъ надписью палачъ замахивается мечемъ. Въ Tow» же 
apycb по другой crbmb, въ углу: τας (т. e. Tabula) кд: 6 ἅγιος 
]άκωβος 6 ὁμ...ολογίτης λυπὰς ἐνεγκὼν εῆσ χαριν σκιὰς λὸγε 
βίε(ϱ). κε) БлаговЪщене (въ палатахъ). Далфе грунна головъ му- 
чениковъ въ OrHb; надъ ними надпись испорчена ... бум» 
μάρτυρες .. . tX... τρων ὅσας же μὴν σήµερ ἡμέρας. Въ. 
правомъ углу: ἡ ἁγία Μαρ... ὃκ ἄξιον λαθεῖν σε, no9* µαῤων 
καὶ ἄνενδονε... cx πνεη... 6η... (?). (Ниже бюстъ Бого- 
матери, окруженный ϱΤΡΗΚΑΜΝ). На третьей стфнЪ въ TOM» же 
ярус$ можно прочесть: le(&£vvmc) ὁ τῆς Ελίμακος Правфе, 
подъ цифрой Ax) 6 ἅγιος Μένανδρος. Ὑυμνὸν συρέντα τὸν МЕ- 
νανδρον ἐν πέτραις στολὴν οχς &vavepooís (?sic). 

Въ нижнемъ пояс$ — рядъ аналогичныхъ изображенй 
съ повторяющимися нумерами 23—32 (crbsa направо). 

Kr) οἱ µάρτυρες Κλήμης καὶ "AyadryeAoc -:- ᾿Αγαδαγγέλύό 
xai Κλήμεντος αἱμάτων τὸ τὸ ξίφύς δίφα:.µον ἐπλήστη στόμα. 

Подъ подписью фигура мученика съ отлетающей головой. 

KA) Ἡ ἅγια ξένη ἀπωξεινῖται x8 δὲ 6 ξένη καὶ πρὶν 
ὦσαμ ... 

Подъ подписью палачъ вынимаетъ мечь изъ ноженъ, 
обвитыхъ веревкой, конецъ которой теряется въ разрушенномъ. 
wbcrb фрески. Ниже — мученикъ на кол$няхъ съ orcbuemnmolt 
головой. 
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κε). Надписи не видно. Внизу женская фигура святой съ 
врестомъ и мужская съ евангемемъ. Передъ изображешемъ кг, 
Jbabe, есть еще одно, безъ цифры: два палача замахиваются: 
внизу мученикъ на колфнахъ. Далфе — три фигуры святыхъ 
съ бородами въ покойныхъ позахъ. llo другой crbmb въ томъ 
же выжнемъ поясв: κο) Св. Беенофонть кз) Ἰωαννης) 6 Ж 6. 
кн) Ефремъ Сиринъ. κο) Игнатй Богоносецъ. A) Зинонъ λα) ol 
Ἅγιοι μάρτυρες Кброс καὶ Ἰω(άννης) Am) ἡ ἁγία Феодора ἡ iv 
θεσαλονίκη. 

Въ лфвой kawepb фрески носятъ аналогичный характеръ. 
Въ xyuorb разрушенная фреска Спасителя (4 àv). Кругомъ, въ 
пояск$, пустой престолъ, около -него херувимы, архангелы, се- 
рафимы, группами, съ мечами, съ знаменами вродВ римскихъ 
vexilla, съ дисками въ форм двухъ концентрическихъ круговъ — 
съ крестомъ во BHYTpeHHeM'b — съ посохами, кончающимися 
вилообразнымъ раздвоенемъ. Богоматерь передъ престоломъ въ 
навлоненной позф. Ниже, въ барабанф купола — святые Ев- 
стратй, Меркурй, Прокошй, 9едоръ Тиронъ, 9едоръ Crpa- 
тилатъ, Димитр, Григорй, Артемй — всЪ ms одинаковомъ 
оригинальномъ головномъ уборз (см. ри- 
сунокъ 39). 

Въ верхнемъ поясЪ, налфво подъ циф- 
рой ке) ἡ ἀποτομί... Воинъ вкладываеть въ 
ножны мечъ; у его ногь — фигура стоитъ 
H8 волфняхъ съ протянутыми руками; голова 
охрублена; изъ шей льется потовъ крови. x 
Рядомъ стоить женская фигура, держа на 9» 
ролов$ блюдо e» отрубленной головой оо 
датой) правЪе, ПОДЪ цифрой KR) 6 ἅγιος ἀι ... Puce. № 39. Головной уборъ 
Ber. . . (τε)λειόντίαι). Четыре фигуры въ т 
длинныхЪ одеждахъ лежать съ отрубленными = "eri Пра» 
головами. Воинъ вкладываетъ мечъ въ ножны, рядомъ четыре 
гоаовы въ вфыцахъ, съ бородой и безъ бороды. Въ нижнемъ 
noaeb, налфво, старецъ въ молитвенной позф; подпись: Oeó- 
Bepoc ὁ σικεώτης. Правфе, подъ цифрой кг): мученикъ въ CO- 
гнутой позЪ, c5 протянутыми вцередъ руками. Сзади палачъ 
заносить мечь надъ его головой. Надцись: ὁ ἅγιος Γεώργιος 
#43046 от... Γεώργιος ἐν µάχαις ἑχὼν π(α)ρίὰ) οχὺρῦ τέµνεται 
δια Egi. 
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ДалЪе, ropa; надъ ней остатки краткой надписи; подъ 
горой течеть потокъ; изъ него видна по поясъ бородатая фи- 
гура плывущаго святаго. Надпись: ὁ ἅγιος Ῥάβας 6 στρατη- 
λάτης. Kt): 6 ἅγιος Μαρχος -:- σύροντες... et μην φόνον пробу... ov 
πόµποντες αὐγηγνοχ (?) Подъ надписью скала, подъ ней или на 
ней голая фигура святаго, лежащаго на спинЪ съ протяну- 
тыми руками и ногами. На тлф кавя то черточки, вродЪ 
колючекъ или волосъ; за связанныя ноги его тащатъ два че- 
ловЪка: одинъ оглядывается, другой идетъ впередъ, держа на 
спинф концы веревки. ПравЪе, у угла подъ цифрой K^) 6 ἅγιος 
Βασιλειος τ...μηὺε Βασιλευ πὺὸ ἔξαιμα... бал xóxxtwo... ἔρων. 
Подъ надписью мученикъ съ бородой лежитъь навзничь; надъ 
нимъ молодой палачъ вынимаеть мечъ изъ ноженъ. 

Переходя x» фрескамъ главной части храма, отмЪтимъ 
прежде всего надпись надъ внутренней стороной входныхъ 
дверей: 

Изовражисл cia 3 ΓΡΑΦΙΑ в воем иг менстком”ь попъ 
кр Кисарнонъ Мромонахъ(;) Изфилерый вистъ Никола ἱερεῆ 
въ A^kro 1847 Aui Октомкой. 

JI5sbe: Зюграфъ Янастасъ c сина его Bagnean(?) wT 
ciao. BoSuiogo. 

ДЪйствительно, наверху, въ первомъ ко входу κΥποαΆ 
роспись совсфмъ новая; также и въ парусахъ. Внизу юго- 
восточнаго паруса — надпись: δια Ὑχειρὸς τοῦ ταπινοῦ Ζω- 
γράφου Μιχαηλ х ζήση sx Κρέσιόθυ. 1842, μῆ IuA. 

Дальше, въ аркЪ и сводБ между двумя пространствами, 
крытыми куполами, фрески сильно и грубо подправлены; старыя 
надписи затерты; болфе новыя писаны по славянски, но совер- 
шенно механически, — лицомъ, не понимавшимъ, что пишетъ. 

Несмотря однакоже на подновленйя, во многихъ мЪстахъ 
храма не только сюжеты остались старые, но и самый ри- 
сунокъ сохранилъ слфды старины. 

Въ апсидЪ сохранились и старыя греческя надписи. Въ 
конх$ изображена здфеь Богоматерь; ниже Христосъ, въ двухъ 
видахъ, причащаеть апостоловъ; подходящихъ къ нему по шести 
съ каждой стороны (T. e. сюжеть очень древний). Еще ниже 
ангелы съ рипидами, возлВ по два святителя ὁ ἅγιος Γλιγό- 
ριος (sic) Βασίλιος  Ἀρυσώστομος, ᾿Ανανάσιος ᾽Αλεξανδρήτίη)ς. 

Въ ближайшей къ алтарю части церкви — въ куполь 
ó Ov, кругомъ надпись: l'& ca нёсе на землю ΠΡΗΒΡΊΚ слышатн 
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выздыханнв окованныхЪ, раздофшитн οἵω умеирканыхъ, 
нзкфстити κκ Giowk нм: Гие и хвалу 16го вь legScaauaek. 


Ниже, въ поясЪ, литурмя (агнецъ, въ видф ребенка во 
весь ростъ на престол; кругомъ ангелы служатъ). Въ бара- 
бан — пророки; въ парусахъ евангелисты. 

Надъ тремя изъ арокъ, поддерживающихъ куполъ, надпись, 
сдфланная механически. Для образца воспроизводимъ одну 


сторону: 


+ ChHHOMBbNICEZ jEdICCTh Cb 0MbC HbVTEf, AH TIC 
Ci: CBHXOMIASCTIKORMORHOICCTETPOITHCTACIITECE 


Ha южной crbub вверху — Cpbremie m Крещеше: въ 
рфк$ изображена фигура pbunaro бога, съ сосудомъ, изъ RO- 
тораго льется вода. Въ водЪ иплавають рыбы. Духъ святый 
сходитъ на Христа въ видЪ птички со сло- 
женными крыльями. Ниже слфдуеть поясъ 
съ изображевшями святыхъ; подъ  HHMP, 
лфвЪфе, Рождество Христово, правЪе Хрис- 
тосъ въ саду Геосиманскомъ и поцзлуй 
Туды. Въ самомъ низу — Козма и Да- 
Miams, святой Борисъ (въ царскомъ вЪнцЪ, 
со скипетромъ, на который опирается пра- 
вой рукой. См. рисунокъ № 40). 





Ha сЪфверной стфнЪ вверху „распе- 
тие“ и „сънетие“ съ креста. На ФрескЪ рис, № 40. Фреска св. Бо- 
распят!я подъ крестомъ въ menjepb, гдЪ риса въ Трфскавецкомъ мо- 

настыр%, близь Ilpuafna. 
обыкновенно помфщается Адамовъ чёрепъ, 
изображена голова бЪдобородаго старца, подпирающаго руками 
голову съ распущенными прядями волосъ (см. рисунокъ 
41). Сл$дуетъ-ли видфть въ этомъ изо- 
бражен!и возстающаго изъ гроба Адама, — . 
изображение встрёчающееся на  запад- 
ныхъ памятникахъ, — или трепещуций адъ 
(тогда положене рукъ означило бы, что 

" * à P с. № 41. Изоб еше 

адъ рветь на себЪ волосы) или, HANOHGI, PM U- ть cou 
случайно зашедшую сюда изъ KOMIIOGHILH — казециомь xomacrupi. 
„Сошествя Св. Духа“ фигуру „космоса“, -— предоставляемъ рЪ- 
шить спешалистамъ. 
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ВозлВ изображеня, слФва, искаженная художникомъ над- 
пись повидимому, относящаяся къ искупленю Адама: 


„Хь неглфнию | HEBGTE вьзе® | нно выс(ть) Бжь вно | 
ю измивенно | ю крью Xo." 


Ниже поясъ съ изображещями святыхъ; подъ нимъ Bb 
простфнкЪ, Гуда возвращаетъь сребренники, виситъ на деревф. 
Рядомъ на сфверной стфнф „въздвижение на крыс)т“ и „пог: 
wkgenie^ (sic). 

Въ самомъ низу — Христосъ въ царскомъ oxbamim на 
престол, Эеодоръ Стратилать и третья фигура съ надписью 
зад$ланной. 

Въ аркЪ, ведущей въ сл$дующую часть церкви (крытую 
коробовымъ сводомъ) на двухъ противоположныхъ сторонахъ 
изображены Святые Георгй 
и Димитрй (Сти Геома“; 
„Сти Димит!е“ : доказательство 
что писавний эти славянскя 
надписи не понималъ ихъ). 
Оба изображенйя интересны 
по костюму. Для образца при- 
лагаю изображене Св. Геор- 
мя (см. рисунокъ № 42). 

Святой изображенъ въ 
ΒΠΛΈ юноши съ густыми воло- 
сами; на голов$ у него ха- 
рактерный уборъ: нзчто вродЪ 
берета, б$лаго цвФта, съ чер- 
ными тфнями. Oxybr» онъ въ 
желтый кафтанъ съ розовыми 
и бЪлыми узорами; въ сере- 

Рис. № 42. Фреска „св. l'eopria^ въ Amm прорёзь, окаймленный 
Трескавецкомъ монастырф. голубымъ бордюромъ съ 6$- 

лыми пуговицами. Кушакъ 

свфтло-розовый, съ темно-розовыми полосами — завязанъ узломъ 
на животф; одинъ конецъ его спускается внизъ у лЪваго 
бока: по краю идетъ кайма съ орнаментомъ. Сверху каф- 
тана накинута розовая Mauris окаймленная на плечахъ желтой 
каймой, а по спускающемуся внизъ краю усЪянная бФлыми 
пуговицами. Рукава кафтана желтые; рукавчики, которыми они 
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кончаются, голубые. ЛЪвая рука фигуры упирается въ поясъ: 
въ правой трость врод$ скипетра. И поза, и костюмъ, и го- 
ловной уборъ только что описаннаго изображен1я близко на- 
поминаютъ мнЪ подобное же изображеше въ церкви монастыря 
въ Драгалевцахъ, (возлЪ г. Софии, Болгария, ), датированной 6984 
{1384) годомъ. Упоминаю объ этой параллели, чтобы показать, 
что эта часть фресокь 'Трескавецкой церкви можеть относиться 
къ XIV столБию. 


Надъ изображеншями Димитрия, на 
южной сторон арки, воины ведутъ Христа; 
на сЗверной приготовлене креста на Гол- 
roeb: одинъ воинъ влЪзъ на крестъ, дру- 
гой передаетъ ему молотокъ. Внизу, въ 
пещерЪ, Адамова голова. 


ДалЪе, на наличникахъ той же арки: 
€» сфверной стороны фигура въ облачени, 
держащая въ рукахъ какой то стержень 
«ο скобами (см. рис. № 43, справа). 





C» южной — реалистически TDAETO- рис. № 43. Hoy фресокъ 
ванная фигура Мари Египетской’) въ мо- Трескавецкаго монастыря. 
литвенной nosb съ раскрытымъ ртомъ и 
распущенными волосами (рис. 44); около nes — сл$ды затертыхъ 
буквъ и плохо сохранившяся надпись: ,Magty.... 


Переходя къ слфдующей части храма, 
крытой коробовымъ сводомъ, встрфчаемъ здЪсь 
фрески значительно подправленныя, но тоже 
‹старыя по сюжетамъ. Вверху свода изобра- 


жены: HeceHie креста, шестые на осляти, κ J 
llpeo6paxenie, Воскрешене Лазаря и отрече- 
mie Петра. 
Рис. №44. Изъ фре- 
По стЬнамъ, на южной cropomb: (Τη cox» Трескавецкаго 
ДнёниснА Bosrb слФды crepruxs буквъ: 70  Мо®астырь 
6 IK. Радомъ святой съ затертой надписью и часть фигуры 


третьяго, съ надписью ОБССЦЕВ. Ha сЪверной сторон% — 
фигура святаго въ военномъ шлемВ съ длинными спускающи- 





') См. совершенно сходное изображене 1499 года во входвыхъ дверахъ 
Пагановскаго монастыря (въ 5 часахъ basis or» Цариброда) съ сохранившейся 
надписью. 
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мися на шею бармицами. Въ рукахъ у него стрфла, которую: 
онъ вывфряеть глазомъ. (см. выше, рисунокъ № 43, сл$ва). 
Рядомъ святой съ бородой; слфды старыхъ буквъ (0...) 
и неразборчивая (славянская) надпись: ОДС) 
ОБЕ 
ΟΠΗ. 


Изъ другихъ предметовъ интересны входныя двери pbanoit 
деревянной работы, совершенно сходныя съ упомянутыми выше 
дверями Слфиченскаго монастыря (съ изображешемъ зв$рей и 
челов$ческихъ фигуръ). Въ 
сожалфню, фотографи снать 
не удалось, велБдетые тем- 
ноты, господствующей въ при- 
творЪ. Orwbrww также ле- 
жащую въ ΠΡΗΤΗΟΡΈ плиту 
съ изображенемъ креста въ 
круг и двухъ пальмовыхъ 
вфтвей по краямъ (cw. рису- 
нокъ № 45) 

Не останавливаемся на старой мраморной купели и Hà 
употребленныхъ для церковныхъ цфлей камняхъ съ класиче- 
скими надписями, такъ какъ эти предметы уже описаны Анто- 
НИНОМЪ. 1) 

Въ скалахъ, близъ монастыря, наблюдается нЪ%сколько 
углублен!й для гробницъ, выдолбленныхъ въ кускахъ природной 
скалы, подъ открытымъ небомъ. Углублен1я имфютъ видъ про- 
долговатыхъ, узкихъ ящиковъ, съужающихся къ одной сторон®. 
(къ ногамъ). 

Ближе къ теперешнему Прилфпу находится ceaenie Bapouc, 
самое назване котораго указываеть на находивииЙся здЪсь 
нЪфкогда старый укр$пленный городъ. Надъ самымъ Варошемъ 
поднимается скала, съ остатками ΚΡΌΏΠΟςΤΗ, — несомнФнно, 
той самой, о которой не pax» ветрЪчаются упоминашя y BH- 
зантШекихъ лЪтописцевъ. Вр$пость эта долго служила опорной 
точкой въ междоусобной борьбЪ императоровъ; здЪсь vkphbir- 
лялись и славянсые властители, начиная Самуиломъ бол- 
гарскимъ и кончая кралемъ Маркомъ. 





Рис. № 45. Плита яъ Трескавецкомъ 
монастырф. 


') Ср. также надписи, вапечатанныя у Hahn'& въ ero Reise von Belgrad 
nach Salonik, crp. 241. 
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Остатки «παρκ», укрфпленй на ropb до cux» поръ co- 
храняютъ назване — Маркови кули (башни). Прилагаемый 
планъ этихъ укрфиленй не претендуеть на совершенную 
точность, HO, какъ первый опыть привести въ извфетность TO, 
что сохранилось or» стараго ПрилВиекаго акрополя, будетъ не 
лишнимъ для послфдующихъ изелфдователей. 
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Рис. № 46. Планъ „Марковыхъ куль“ воза Придфиа. Масштабъ въ шагахъ. 


Поднимаясь на гору со стороны тепершняго города (т. е. 
Bb С. с.-зап. направлен!и), встрфчаемъ на полугорз большую 
кирпичную постройку квадратной формы, носящую у мфетныхъ 
жителей назване „баня.“ (Не имфется на планЪ). Выше, въ 
ΤΟΝΤ же направлении, подходимъ къ сооруженю А, совершенно 
неправильно называемому „(Ци)стерна.“ Въ дЪйствительности 
это — большая башня, прикрывавшая собой тлавный входъ 
въ kpbnocrs. Тремя своими сторонами башня выступала изъ 
лини стфны; внутри башни, съ запада Hà востокъ поднималась 
дорога въ кр$фпость. Арка западной стЪны сохранилась и до 
eux» поръ. На внутренней сторон въ массивныхъ камняхъ, 
имфются искусственныя отверстия, служивиия, вЪроятно, для при- 
кр%$плен!я воротъ. №ладка — изъ неправильнаго камня, густо 
переложеннаго известкой. (См. рис. № 47 на стр. 122). На западъ 
и на BOCTOEP отъ башни идутъ стЪны, укрфпленныя на нЪкото- 
ромъ разстояни башнями меньшихъ размфровъ. Поднимаясь отъ 
воротъ въ томъ же направлен!и (с. C. 3.) мы выходимъ на. 
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внутреннюю площадку kpbnocrH, кончающуюся Ha Cbsepb, на 
разстояни 220 шаговъ крутымъ обрывомъ, вдоль котораго 
идеть противопо- 
ложная crbga kpb- 
пости, тоже съ ос- 
татками башенъ въ 
Hbkoropow»  раз- 
стоянии одна ΟΤΕ 
другой. Только что 
описанная ILIO- 
щадка составляетъ 
среднюю котлови- 
ну горы; на западъ 
и на востокъ оть 
этой котловины Mb- 
стность круто под- 
нимается къ двумъ 
вершинамъ холма, 
Западная вершина 
или TOWuHbe, rpe- 
бень, ykpbrmiena 
crbuoit, на которой 
сохранились Bb 
башни; впрочемъ 
и еще западнЪе, 
Рис. № 47. Передовое рен „Марковыхъ куль“ по другую сторону 
50345 Приафпа. гребня, повидимо- 
му, существовали 
прежде укр$пленя; по крайней мЪрЪ, сБверозападная стфна не 
кончается при встрфчЪ съ этой западной, а идетъ дальше, 
круто спускаясь внизъ, въ томъ Mbcrb, гдЪ ma планз лия 
«ΤΗ показана точками. 

На востокъ отъ площадки мы встрфчаемъ цфлый рядъ 
укр$пленй, расположенныхъ по разнымъ террасамъ скалы, 
вплоть до высшей точки всей горы. Входъ въ эту систему 
укр$пленй находится у самой сЪверной стБны; oH представ- 
ляеть изъ себя узы корридоръ ВС, (три шага ширины) по 
o65 стороны котораго возвышаются массивныя стЪны. Под- 
нявшись по этому корридору, мы выходимъ на площадку D; 
идя по ней на востокъ, встрчаемъ, спустя 60 шаговъ, цфлое 
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здане E, длиной 15 шаговъ. Кладка каменная, но внутри 
видны м%ета для деревянныхъ балокъ; изъ распредленя ихъ 
видно, что 31aHie дфлилось на три этажа. Внутри зданйя попомъ 
Димитр!емъ, прежнимъ игуменомъ Трескавецкаго монастыря, 
найденъ былъ огромный кладъ wbinuxb византийскихъ монетъ 
выпукловогнутаго типа, в$сомъ въ 160 окъ. Хронологя этихъ 
MOHeTb опредфляется промежуткомъ оть второй трети XI до 
средины ХУ вЪка.') Болфе точнаго опредфленя, къ сожалЪн!ю, 
не удалось дать, въ виду плохой сохранности Tbx» образцовъ 
клада, которые находились въ нашемъ распоряжении. Очевидно, 
въ описываемомъ здан!и хранилась правительственная казна. 
Ha востокъ оть строеня находится небольшая площадь, 
50 шаговъ длины, огороженная съ сфверной и восточной стороны 
crbHawH, за которыми сразу идеть крутой обрывъ внизъ. Въ 
сЪверо-восточномъ углу находится искусственно сдфланное углуб- 
Jemie въ ckaJb, имфющее форму ладьи. C» южной стороны 
площадка ограничивается высокой скалой, поднимающейся къ 
высшей точкЪ горы. Для подъема туда служить входъ PF, p» 
5 muros» ширины огороженный съ сЪвера небольшой стфнкой, 
съ юга — скалой. Поднимаясь этимъ входомъ Hà западъ на 
разстояни 40 шаговъ находимь здан!е (, совершенно похожее 
на E. Janaxwbe этого здавшя — терраса спускается внизъ; на 
уступ здфсь стоитъ массивная башня Н. Возвращаясь на нашу 
террасу, слЗдуемъ по направленю crbum I, поднимающейся на 
верхъ горы. Y укрфплешя J эта стЪна раздвояется: одна (К) 
постепенно спускается внизъ, Bb южномъ направлении, замыкая, 
очевидно, цитадель съ этой стороны; другая, короткая, затора- 
живаетъ собою входъ на террасу №. СлЪдуя по ея внфшней 
cropomb, черезъ десять шаговъ поворачиваемъ въ узкое про- 
странство M, co всЪхъ сторонъ огороженное природными ска- 
лами, соединенными между собой коротенькими стфнками. От- 
сюда, по скал поднимаемся на самую высокую террасу ци- 
тадели (№), огороженную съ «Ἄπερα скалой, а съ юга crbHkolt 
въ человфческй ростъ, верхняя часть которой выложена съ 
правильными амбразурами (тоже и на crbub, ограничивающей 
сосзднюю, боле низкую площадку L) Въ одну линю съ пло- 
щадкой М есть еще маленькая площадка О; скала и стфнка 





') См. напр. Gnecchi, Monete romane (Milano, 1896). стр. 6: ,incominciano 
verso la metà del secolo undecimo e durano fino alla flne dell' impero bizantino** 
Ср. Stückelberg Der Münzsammler, Zürich, 1899, 17: ,seit Michael IV (1034)*. 


124 Хриспанек1я древности Западной Македон1и. 


(невысокая, spoxb перилъ), образуетъ здЪсь острый уголъ, оста- 
вляя небольшое отверзте, открывающее обширный видъ внизъ, 
на долину (см. прилагаемый видъ съ площадки L на площадку О). 





Рис. № 48. Край высшей площадки (L и О) „Марковыхъ кулъ“ Gauss Прилфипа, 


Подъ горой, на которой помфщается описанная кр%Фпость, 
y западнаго склона ея, находился старый Прилфиъ, какъ о томъ 
свидфтельствуютъ до двадцати маленькихъ церквей, большей 
частью запущенныхъ (только въ трехъ изъ нихъ именно 
св. Димитр, св. Архангелъ, и св. Петрь — служать до сихъ 
поръ). Болфе интересныя изъ этихъ церквей описаны уже 
Антониномъ. Наши наблюденя даютъ возможность сдфлать 
лишь нЪФсколько дополнен! и поправокъ къ ero описан!ю. 

Въ womacrupb св. Архангела, возлЪ портретныхъ фре- 
сокъ въ царскихъ вфнцахъ по обЪ стороны входа теперь чи- 
тается: BO3J b мужской фигуры среднихъ лфтъ, съ русой бородой: 


ς ΞΡΕΝΕΡὰ 
ΜΑΚΟ 


IiHMI 
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»031b фигуры старца, съ сФдой бородой: ΕἨΧΠΠ(4), т. e 
„Въ Христа Бога“. Graffito на колонн передъ входомъ теперь 
покрашено краской; но черты все же выступають явственно 
и оказываются невполн$ сходными съ фак- 


‹имиле Антонина: (см. рис. № 49) 


Антонинъ читалъь эту надпись: (въ) επωδνη 


^TT ( 
АДА p: $ 


τν 
(nni 


лфто 6504(—996) ἁγίωτίατος) вйпъ айри moy V^ 
февур z!) Наше факсимиле наводить на L 
другое wremie: в ko «Sd54K(6524--1016) п mim αν Apron 


evene дани(л) elm devo z... (F5 ори- 


года. mr» »osxzh Придфаа. 


гиналЪ cyrbayrouge знаки идутъ росчеркомъ внизъ; можетъ быть, 


TyTb скрывается индиктъ? 


Подъ монастыремъ св. Архангела находятся развалины 
церкви св. Атанаса (тоже, что у Антонина описывается подъ 


именемъ св. Петки-Параскевы?). Сводъ 
въ настоящее время упалъ: стоять лишь 
стВны, красиво сложенныя изъ правильно 
обтесаннаго камня съ прокладками слоевъ 
кирпича. Сводъ поддерживается, (каКЪ въ 
церкви Заума), четырьмя колоннами; изъ 
нихъ уцфлфли только X55, ближайпия къ 
восточной стфнЪ, pwberb съ лежащими 
на нихъ арками. На полу церкви — 
плохо сохранившаяся греческая надпись. 
Въ crbuu вложены мраморныя колонны 
и цфлые куски мрамора. Вообще и въ 
этой и въ другихъ прилфискихъ цер- 
квахъ находимъ много античныхъ фраг- 
ментовъ. 


Церковь св. Николая отличается 
причудливой кладкой стЪнъ изъ кирпича. 
Рисунокь Антонина очень слабо пере- 
даеть эту особенность; въ дополненше 
приводимъ образчикъ кирпичной кладки 
(рисунокъ № 50). 





АААМАААХ 





Рис. № 50. Кладка стны въ 
церкви св. Николая, Варошъ 
возд Ilpuafua. 


') См. ero Пофздку въ Румелю, стр. 326 и факсимиле на лист® 5-мъ. 
Буквы P мы не нашли въ оригинал, не говорл о произвольныхъ перестановкахъ 


знаковъ у Антонина. 
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Внутри — церковь расписана фресками. Hays боковымъ 
окномъ греческая надпись, бывшая pas3- 
рушенной уже во времена Антонина. 
Читается въ началБ Τάνιγέρνη) и въ 
| КоНЦВ.... ἔτυς (8 (6807=1399), 
| ШУ qeop . .. 

| Возл церкви лежить мраморный 
| кемиферъь съ изображежмемъ четырех- 
| конечнаго креста, двухъ рыбъ и двухъ 
| птицъ (см. рисунокь № 51). 








Въ церкви „Лречиста, имфетея 
Рис. № 51. Мраморный кемп- map входными дверями сильно постра- 


феръ sosib ц. св. Николая : 
арошъ, so3xb IIpuaíua, давшая надпись: 


ος Ατρε н ПИААГО 

. ви ChSHAAC и пописась (син враз nRnocTHIe вадне наше 
Bue сьпото$ 

.... к8ибе рава Бжиего Павла и врата 44$ Радослав Cuogé Gew- 
AepogH и подо$жие Юго Дововро 

. нови ΚΤΗΤΟΡΗ сТаго wkcra сего ΒΑ Е%чн8ю ΗΧ паметь 
въ ^kro «Ηλ (6946 — 1438). 


Въ ancuxb церкви — изображене Богоматери съ Христомъ 
на груди. Ниже агнецъ (младенецъ) на престолЪ, по сторонамъ 
два ангела съ рипидами и два святителя, Василй Велиюй и 
Тоаниъ Златоустъ. 

Ве эти церкви онредфляютъ эпоху процвфтавя craparo 
Прилфпа, какъ ХГУ—ХУ столфтя. Ho укр$иленя существо- 
вали въ болфе раннюю эпоху, вакъ видно изъ описав1я осады 
ux» ΕΣ 1258 году у Геормя Акрополиты. 

Направляясь изъ ПрилБиа къ желфзнодорожной станщи 
Градско (на пути Салоники — Скопье), мы встрфтили uo дорог, 
55 мъетности, именуемой Бфловодица, небольшую церковь, возлв 
которой и въ стнахъ которой находится масса античныхъ OCTAT- 
ковъ.!) ЗдЪсь видимъ мраморную балюстрадную плиту съ голо- 


') См. объ этомь замфчаня и надпись у Gopéesié, Makedonien und Alt- 
Serbien, Wien, 1889, стр. 94. 
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вами медузъ въ среднемъ пол, съ изображенями птицы и BHHO- 
градной лозы въ боковыхъ углахъ. ДалЪфе, два рельефа, одинъ 
€b двумя фигурами (мужской и женской) другой съ четырьмя 
(дв$ мужскихъ, двЪ женекихъ). Среди близь лежащихъ над- 
гробныхъ иплитъ замфчена цфлая мраморная статуя, задрапи- 
рованная въ тогу и еще два рельефа. Внутри церкви — старыя 
фрески. Въ апсидЪ — Богородица и на Ея лонЪ, — Христосъ; 
ниже — престоть съ агнцемъ, окруженный двумя ангелами и 
двумя святителями. Надписи — славянсмя. На южной οτβΗ 
сохранилась часть надписи съ датой. 1) 


... erro Н.. коде ва aero 348 (7099 —1591) поменн fn 
(кугнторн nona Никола н Дим... Миховик и до npocaa . .. 


УП. 


Скопье. Надоись на башн® акрополя. Мопастыри въ окрествостяхъ Скопье: Церковь 
»021$ c. Любитенъ. Церковь „Спаса“ въ с. Кучевиште. Монастыри св. Архангела, 
Марковъ и Нерешскй. 


Въ Скопье обращено было вниман!е на надпись на башн® 
Cxonckaro акрополя, которую предыдущимъ изелфдователямъ не 
удавалось прочесть. (См. искаженныя издания y Эванса и Ди- 
мицы). Наднись эта выдолблена на массивныхъ камняхъ, изъ 
которыхъ сложена башня. Ον помощью разныхъ приспособ- 
ленй намъ удалось помфститься почти на высот надписи; 


μὴ ^ 4 nici] 


Рис. № 52. Надписи на башнЪ древней цитадели. Скопье. 





-—— 


отсюда чтене далось легко, хотя самая надпись оказалась 
очень пострадавшей, — и именно въ самыхъ интересныхъ 
своихъ чаетяхъ, гдЪ помфщалось собственное имя (см. верх- 
нюю строчку вышеприведеннаго рисунка). 


*) Гопчевичь прочелъ надпись съ ошибками; но видно, изъ его wremias, что 
девять лЬтъ назадъ она была полнфе: BozZe stani Svetago Nikole v leto 7059 
igumeni gospodi titori pop Nikola i Dimitrije Mihovik i Doproslav. Makedonien 
und Alt-Serbien, стр. 95. B»bcro „Божие станн,“ sbpoargo, было ‚„ежетжни“, 
причемъ дальше могъ слфдовать пробфаъ, оставшийся or» слова „храмъ.“ (cp. напр. 
ниже, стр. 
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Τνέαν πόλιν, ἄνθρωπε, Φαυμάζεις, θλέπων, καὶ τερπνόν ὣδαισμα (sic 
вм. ὥραισμα ϐ) κ(οι)νοῦ (?) Ро(ройшу?)... Ἐητεῖς δὲ, τίς ἡγείιρετ).. 





Выше на той же 6απιΗἘ 
имфется н%сколько кирпич- 
ныхъ плитокь съ буквами, 
тоже составлявшихъ надпись. 
Читаются только отдфльныя 
буквы (см. нижнюю строчку 
рисунка № 52): 

e... . βδᾶ.... Ἀλῆσ... 


Изъ Скопье предпринято 
было нЪсколько экскурой въ 
окрестности города для обзора 
мфстныхъ церковныхъ древ- 
ностей. 

На сФверъ отъ города, въ 
недалекомъ OTb него разстоя- 


Рис. №. 58. Планъ церкви возль Hiu возлф селеня „Любитень 


c. Любитенъ, Скопье, 


находятся развалины церкви, 


построенной въ эпоху Душана.!) Постройка представляетъ собой 
®однокупольное здан!е; куполъ, сведенный na стройномъ барабан, 





Рис. № 54. Мотивы кирпичной 
кладки въ церкви с. Любитенъ, 
»0315 Скопье, 


') См. цинкографю № 8. 





опирается на четыре арки, поддер- 
живаемыя съ внутренней стороны 
колоннами и образуюния форму рав- 
ноконечнаго креста, углы котораго за- 
полнены 60.rbe низкими пристройками. 
C» восточной стороны къ арк при- 
строена апсида. Кладка очень пра- 
вильная и красивая, изъ чередую- 
щихся рядовъ камня и кирпича (боль- 
шей частью въ два, иногда въ одинъ 
и въ три слоя). Наружная стфна 
апсиды украшена кирпичнымъ орна- 
ментомъ, представляющимъ н%кото- 
рые новые мотивы, кромЪ указан- 
ныхъ раньше на стр. 57, 125 (см. 
рисунокъ № 54). 
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Ha одной изъ капителей колоннъ, поддерживавшихъ куполъ, 
очень грубо изваянъ кресть; по краямъ — столь же грубыя 
изваяня бараньей головы, птицы и 
ABYXb растительныхъь орнаментовъ 
(cw. рисунокъ\№ 55). Въ настоящее 
время одной изъ колоннъ Hbrb на 
wberb: часть арокъ, куполь и поло- 
вина барабана упали. 





Надъ входной дверью сохрани- 
лась очень интересная надпись, вырф- Рис. № 55. Орнаменты капители 


въ церкви c. Любитень в03л% 
занная въ мраморной плитф. Скопье. 


Y сьзидасе сни Ажвьныйи Храмь сТго келикаго ца Николы 
подкигомь н Трудомь г(оспо)жде Дьнице & Aun. Стефана 
Kgawk Домшане н дрьжаше снь старфи Бонко и Маткок(ци) 
à други снь Звечань Ситницомь къ ckr ‚УМЕ 

(6845—1337), 


Въ сожалЪню, въ данныхъ, сообщаемыхъ этой надписью, 
очень трудно разобраться. Шюежде всего, упоминая Стефана 
Душана, надпись совершенно не указываетъ отношения къ нему 
трехъ другихъ лицъ, названныхъ въ ней, то-есть „госпожи“ 
Дьницы, старшаго сына Бойка и младшаго, имя котораго не 
названо. Изъ умолчаня надписи всего естественнЪ >, повидимому, 
заключить, что родственных отношенй и не существовало, 
то-есть что мы имфемъ дЪло не съ родственниками, а съ вас- 
«ΔΝ Душана. Надпись указываетъ, далЪе, чЪмъ владЪли, или, 
какъ она выражается, что „держали“ оба брата. Звечань — 
мЪстность очень извЪетная, принадлежавшая во второй половинЪ 
XIV вБка Бранковичамъ. Ситница — назван рЪки m жупы \). 
въ той же мЪетности. Сочетане „Звечань Ситницомь“ можеть 
объясняться выпускомъ предлога с предъ Ситницомъ, т. е. какъ 
„Эвечань съ Ситницей“ — (омь — серб. творит. mai) Гео- 
графическое назване посл „Бойко“ испорчено на камнЪ: 
читается "κο и верхнй кружокъ буквы 0, послЪ которого 
остается мЪето для одной (или двухъ связанныхъ) буквы. 
Я пополниль „Матковцы“, имфя въ виду мфетность этого имени, 





*) См. Споменикъ 1У, Светостефанска Хрисовулья Беогр. 1890. 
9 
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упоминаемую въ Пчиньскомъ поменикЪ!). Любопытно, что тотъ- 
же поменикъ называетъ собственныя имена Бойка (на сосфдн. 
листЬ съ именемъ Матьковци: л. 74 и 75) и Дьницу (л. 14, 
15, и 50; есть также Доуница, x. 73) Въ сожал$ню этими 
свЪздЪнями нельзя воспользоваться, He прибЪгая къ самому тексту 
Пчиньскаго поменика. 


Вс друмя наши усимя найти Бойка и Дьницу среди 
историческихъь личностей эпохи Душана — не увфичались 
успф$хомъ. Дьницей называлась дочь изв$стнаго вельможи Оли- 
вера?); ее именно онъ хотФлъ въ 1342 году выдать за мужъ 
за Мануила Кантакузина. Но если въ этомъ году Даница 
была невЪетой, то конечно она не можетъ подходить къ нашей 
надписи, притомъ, въ семьф Оливера никто не носилъ имени 
Бойкоз). 


Внутри — стБны Любитенской церкви сохраняютъ старую. 
роспись. Самый любопытный остатокъ этихъ фресокъ — это 
три фигуры въ царскихъ одеждахъ, съ вфнцами и нимбами, 
Bb нижнемъ поясв сфверной стфны. Еще недавно Эвансъ+) 
могъ узнать въ этихъ изображеняхъ Душана, его жену и сына 
Уроша (full-length representations of the Emperor Stefan Dusan, 
his Empress and his young son Uros in their robes of state). 
Въ настоящее время надписи совершенно стерлись, такъ что 
мы Cb большимъ трудомъ могли прочесть слва отъ централь- 
ной фигуры буквы „нь краль“. Вфроятно, надпись была или 
„Стефань краль“ или нЪФсколько сложнфе (Въ Христа bora 
вфре)нь Краль (Стефанъ). 


Переходимъ къ другимъ фрескамъ Любитенской церкви. 
Въ апсидЪ, по обЪ стороны двустворчатаго окна, изображено 
причащен!е ΠΟΣΤ, обоими видами съ двумя изображенями Христа: 
налЪво, дающаго хлЪбъ съ дискоса, направо — причащающаго изъ 
чаши. По 00$ стороны ангелы и по три апостола. Надписи — 


' Споменикь XXIX, пшиньски поменикъ од Ст. Новаковича. Не тоже- 
ственно ли съ „Мачьковци на МоравЪ“, упоминаемомъ у Сто)ановича, Хрисовулье, 
въ документь ок. 1318 г. (стр. 20)? 

*) См. laushnuh, Руечник, 3. v. Cpehszosnh II, стр. 403, 437. 


*) Жена Анна Μαρία, сыновья — Крайко и Даманъ, см. надпись въ 
Лсновскомь мовастыр$, Гласникъ ХШ, 293, полне ibidem 294: Оливеръ, Мария, 
Дьница, Крайко, Даманъ, Видославъ, Дабиживъ, Гусинъ, Оливеръ. 


*) Въ журнал Archaeologia vol. XLVIIL, ХЫХ и отдфаьно: Antiquarian 
Researches in [llyricum, p. Ш-ИУ, стр. 84 и подробифе стр. 98. 
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налфво i µεταδοσεις; направо y, µεταλειφις. Ниже причащеня — 
четыре святителя: 6 ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, 6 ἅγιος Ἄνα- 
(στά)σιος πατριάρχης τῆς ᾽Αλεξανδρείας. ἸπΏ средшя надниси, 
sWberb съ частью фрески, разрушены. 

Направо и налфво отъ апсиды, въ вимЪ, продолжаются 
начатыя тамъ изображеня: вверху по три апостола, внизу по 
едному святителю (Ha.rbso: 2 ἅγιος Κειρηλος πατρειάρχεις Ἄλε- 
ξανδρίας; направо: 4 ἅγιος le(£wvrz 8 ἑ)λεημί(ων) πατριάρχης 
Ἀλεξανδρείας. 

Bw жертвенникЪ, въ аркЪ свода изображенъ Ίπεγο, Хрис- 
тосъ съ двумя учениками, протягивающй руку къ колфнопре- 
клоненной женщинЪ. Остатки надписи: „исцелае ис$с“. Ниже 
надпись: „исцелаеть“ . . . Нал$во четыре старческихъь и Bb 
отроческихъь фигуры (пояеныя) спускаются внизъ: лфвфе — 
палаты; передъ ними изъ какого-то невысокаго сооружения, 
вродЪ фонтана, течеть вода въ другое здане. Boaib — фигура 
умывающагося юноши. 

Въ нишЪф жертвенника Христосъ въ вид юноши (Эмма- 
нуилъ): подъ нимъ ,cri Πετρε и ,cri Яф(анас#)*. Св. Петръ 
протягиваеть металлическое оруде къ животу лежащаго на 
диское$ агнца — младенца. Вторая фигура — благословляетъ. 
Между нишей и апсидой „ст? Фуй(алъ)“: юношеская фигура 
съ тонсурой, держитъ въ рукахъ блюдо, Hà немъ сосудъ. 

На сЪверной crbuf фрески идутъ въ два яруса. Въ верх- 
немъ изображены три сцены исцфленй. На среднемъ изобра- 
женш сохранилась надпись: „исц\Каавть Нс$е вдоопика“. 
На фрескЪ очень реально представлена раздувшаяся человз- 
ческая фигура. Направо, Христосъ мажетъ руками глаза слЪ- 
порожденному. НалЪво, Христосъ исцфляетъ бЪсноватаго. Шесть 
свиней (тоже реалистичесый рисунокъ) бросаются въ воду. 
Сзади шесть фигуръ, выше еще восемь. ДалЪе слФдуетъ бракъ 
въ Raub Галилейской. Новобрачные сидять въ вфнцахъ; сзади 
двое слугь подаютъ чаши. Налфво Христосъ говоритъ что-то 
наклонившейся къ нему юношеской фигурЪ. Правфе, Христосъ 
благословляеть стояще передъ нимъ четыре сосуда и какой- 
TO предметъь, окрашенный въ коричневую краску и напоми- 
нающ изжаренное цфликомъ животное, которое держатъ передъ 
нимъ отроки. Еще праве — „глаголеть [с$съ къ Gaaapienunt :“ 
Христосъ и Самаряныня передъ колодцемъ; выше, въ палатахъ, 
она же и собравпийся народъ. Крайняя налво фреска этого 

9» 
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яруса (Христосъ въ Cumarorb) сильно пострадала. Виденъ по- 
срединф младенець Христосъ съ развернутой книгой; по сто- 
ронамъ по три старческихъ фигуры съ книгами сидятъ и 
оживленно жестикулируютъ; сзади, за палатами Божя Матерь 
и [осифъ. 


Въ нижнемъ ярусЪ, изображенля святыхъ во весь ростъ 
съ надписями „стм Панделеимон“ ...,,... Юрмолае, 
дальше съ мечомъ „ст! Ик$ ив“ и съ крестомъ „сте... пон“. 
За ними слфдують Tb три царемя фигуры, о которыхъ гово- 
рилось выше. Далфе Христосъ благословляетъ только что упо- 
мянутыя фигуры. Сл5дуетъ: сты Iw(anw e), сти Давьреньтие, ст! 
Романь . . . Стипань. На южной crbmb въ нижнемъ ярусЪ: 
Силвестрь nana ониски“, ... „(Спи)онденъ, στη T'ourogie, 
.(u)S(A)eTRoQéu, .... “, „ты ... ?„сты Димитр“; остальное, 
также какъ и фрески верхняго яруса южной стфны — почти 
совершенно разрушены. 


Какъ видно изъ сдфланнаго описания, фрески Любитенской 
церкви предеставляютъ большой интересъ для истори христйан- 
ской живописи. НЪтъ основан! думать что онЪ возобновлялиеь 
въ позднфйшее время. 


НЪсколько далфе на cbseps orb города находится село 
Кучевиите съ старой церковью св. Спаса. Кладка — изъ камня 
и кирпича, напоминаеть лучине храмы XIV—XV вв. Въ 
сожалЪн!ю роспись въ нижней части церкви почти вся 06- 
новлена!): только въ даконникЪ сохранились старыя фрески. 
Въ верхнемъ придфлЪ имЪфется надпись, датирующая старую 
роспись началомъ XVI вЗка: 


T изколениемь ца и поспешениемь εδ: Η сьвоьше(н м стго 
АХа пописасе сь car Вжтени Храмъ стго ΗΗΚΟΛΗ 
Rh Ak(To) :7е (7009—1501) мама 24; кто 
потусудишь, Bs да uy'& прости. Яминь. 
Ma» отдфльныхъь сюжетовъ старыхъ фресокъ упомянемъ 
Рождество Христово, Крещене, Шестые на осляти, на за- 


падной crbub надъ входомъ Успение; по сторонамъ входа: 


') См. надпись на западной с1фнЪ: „нсинсасм с Бжтинын н сфиный 
Храмъ КБознисеине ГАа нашиго IucSca. Хрнста во ато на 1874 κο ιδηία 15. 
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Сава и Симеонъ cepóckie. Въ простфнкахъ входа — кресты съ 
славянскими криптограмммами: 


TEX AA AA 
πο hd RR 


MU uuu "di 


ccc ες 






nnnr 


Старый иконостасъ, деревянный, рЬзной и позолоченый, 
въ настоящее время снятъ; полуистлЪвиия доски лежать TYTb 
же, грудой. 

Въ обширномъ притворЪ, на сфверной стёнЪ сохранились 
интересныя старыя фрески, изображающия жите Св. leopria 
въ 18 картинахъ. При каждомъ изображении — славянская 
надпись (напр. „Сты l'eworie. пож\®доше го кь царь Далиань.“). 


Выше села Кучевища, на ropb находится монастырь Св. 
Архангела. Надъ дверью монастырской церкви надпись: T из- 
волениемь отца и T. д..... Bb 1bro ,SPAO (7139-1631). 
Надъ тфмъ же входомъ внутри церкви — другая надпись: 

+ Изволениемь wua и поспашфниемь сна ΝΕΩΝ нием 
стаго Axa ci Бжтькни хоам стаго agyicrparura Миханла ни 
lagpiaa пописасе c& ТозЗдомь н потьшанием  no'ksgHTEQa кирь 
Hukowk пон игмене Стефане gy Ακτο «906 (7209=1701) 
меца юлйа и! (18) днь. 

Роспись въ притворЪ, довольно обширномъ, представляетъ 
вселенске соборы; выше — изображеня изъ жития Богоматери. 
На входной (западной) стЪнЪ, со стороны притвора, страшеый 
судъ. Тутъ-же между прочимъ изображенъ Св. Димитр, mo- 
ражающй копьемъ распростертаго передъ нимъ война. Подъ 
ногами Димитрия — стфны города; воинъ приходится подъ 
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этими стЪнами. Можно предполагать, по wmbnuimo O. И. Успен- 
скаго, что изображене воспроизводить предане о смерти царя 
Калояна подъ стфнами Солуни. 

Внутри церкви — надъ входомъ (на западной ϱΤΕΗΈ) 
Успеше Богородицы, на сфверной и южной стфнахъ — еван- 
гельсюя событя, на столбахъ, поддерживающихъ сводъ, Cepóckie 
святые и цари: Сава, Отефанъ, краль Дечансюй, Св. Симеонъ 
сербеюй. Bcb эти изображеня, какъ поздюя, конечно, истори- 
ческаго значения имЪть не могутъ. 

Слфдующая экскур@я имфла цфлью обзоръ главнЪйшихъ 
монастырей на югь и на западъ or» Скопье, Маркова и He- 
ресскаго. 

Въ Марковомь womacrupb Эвансъ отм$тилъ, какъ досто- 
примфчательность „гробницу легендарнаго героя сербекаго эпоса, 
а также друмя славянсыя фрески и надписи, имфюция важное 
значеше для мЪфстной средневЪковой истори.“ 1) Еще обстоя- 
тельнфе описаль эти фрески и надписи П. Сречковичъ въ 
своихъ „Путничке слике“ (Гласникъ XLVlI) По его словамъ въ 
притворЪ монастырской церкви, C» лфвой стороны, находилась 
портретная фреска, изображавшая краля Вукашина и его сына 
Марка. Вукашинъ изображенъ быль старымъ, сБдымъ, статнаго 
роста человЪкомъ, съ короной и вфнцомъ на головЪ, съ изо- 
браженемъ построенной имъ церкви въ рукахъ, съ надписью 
возлЪ головы и порфыры: вь Хонста hora влаговони ΚΡΑΛΝ 
Блккашинь. Рядомъ съ нимъ представленъ былъ молодой, кра- 
сивый, румяный человЪкъ, съ круглой черной бородой, съ ap- 
херейской короной на голов$ и большимъ дискомъ вокругъ; 
въ правой pykb онъ держалъ свитокъ, а лЬвой опирался на 
рукоятку сабли. ВозлЪ головы была надпись: Бь Хоиста Бога 
влагок*они синь по%высокаго кралм Блькашина ктуторь Жарко. 
Надъ входомъ изъ притвора внутрь церкви находилась над- 
пись, опредфлявшая время реставращи церкви и созданая мо- 
настыря: „Нзволннинмь отца и коплецининмь сина и сьше 
CTEHHMAh «ΒέΤΑΓΟ AOYXA ORHOEHCÉ СЕН свети Η Божествени храмь 
скетаго Η великомоученика Христова покдоносца Анмитрнм 
Ch усоьдинмь и потшанинмь влагок®онаго крама ВБлькашина 
H влагов%онин коалице Юлены н сь поевозлюваннимь вю 
штюма и синомь влагокфонимь кралКмь /Маркомь и Яндоее 


") Ewans, ο. с. p. 98—99. Ibid, 84. 
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зашемь, Иваннишемь ин Днмитоюмь ΚΑ. ο. сыже менастноь 
наче св здати Εν ΑΈτο зюнг (6853=1345). вь дни влаго» 
&konaroe цара Стефана и Хоистолювикаго кралм Марка“. 
Въ настоящее время, ни оть фресокъ, ни отъ подписи, ви- 
дЪнной Сречковичемъ, не осталось и слфда. Каковы именно 
были портретныя изображеня Вукашина и Марко, мы можемъ 
заключить только косвенно, сравнивая приведенное описане 
фресокъ съ изображенйями, отм$ченными выше (стр. 124— 125), 
въ ПрилЬискомь Варошф, въ wonmacrupb св. Архангела. Это 
cpaBHeHie поможетъ намъ опредфлить также значене ΠΡΗΤΡΠ- 
ской фигуры старца, около которой имя исчезло. НесомнЪнно, 
это — изображене Вукашина. 

Не меньшее разочароване ожидало насъ внутри церкви. 
Въ нижнемъ ряду украшавшихъ ея фресокъ находились прежде 
изображеня CBATHX'b во весь ростъ, и въ томъ чиелЪ пор- 
третныя изображеня НЪманичей, но уже Сречковичъ конста- 
тировать начало умышленнаго разрушенйя этихъ фресокъ. Отъ 
этого разрушеня, приписывавшагося мЪфстными жителями  Hb- 
коему монаху Дмитрию, живописцу изъ Царяграда, уцфлЪли, во 
время Сречковича изображения „св. Урошь царь. в:* и св. Сава. 
Незадолго до нашего пр!зда и эти остатки, такъ же какъ 
и упомянутыя раньше фрески и надпись притвора — были на- 
чисто замазаны по распоряжению мЪетной церковной (болгар- 
ской) власти и, какъ надо думать, съ тенденцюзной цфлью унич- 
тожить память о сербекомъ происхождении монастыря. Сопровож- 
давиий насъ болгаринъ присоединился къ нашимъ сЪтованямъ 
по поводу безцфльнаго вандализма мЪетныхъ шовинистовъ; къ 
сожалЬню, эти cbroBaHis уже не могутъ помочь дфлу; будемъ 
надфяться, что рЬшительное осуждене подобныхъ поступковъ 
предостережетъ, кого слфдуетъ, orb ихъ повторени. 1) 

Въ теперешнемъ своемъ видЪ церковь Маркова мона- 
стыря представляетъ однокупольное здане прекрасной кладки 
ХГУ—ХУ вБка, изъ камня съ кирпичными прослойками и съ 
кирпичнымъ орнаментомъ на наружной crbub апсиды.?) Восьми- 
гранный тамбуръ держится на четырехъ аркахъ, составляющихъ 
форму равноконечнаго креста, занолненаго въ углахъ пристрой- 
ками нЪФсколько меньшей высоты. Церковь сохранила древнее 

7) О надгробной надписи Марка и другихъ лревпостахъ монастыря см. 


упомянутую статью Сречковича въ ГласникЪ, т. XLVIL 
у См. циикографю № 
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покрыте свинцомъ по кружаламъ. Къ главному корпусу съ 
западной стороны прид$лана болЪе поздняя пристройка. 

Внутри церкви сохранились мЪстами, особенно въ верхнемъ. 
ярусЪ, старыя фрески. Въ алтарной mmurb, внизу, роспись 3a- 
мазана; осталось два пояса фресокъ, верхй съ греческими, 
нижн съ славянскими надписями. Въ верхнемъ поясЪ над- 
писи указывають сл6дующе сюжеты: 1, χέρετε — явлене Христа. 
по воскресенйи (?); 2 и 3 7 µετάδοσι и ἡ µετάλυψφις — т.е. 
форма причащения въ двухъ видахъ; 4, 6 δεῖπνος (тайная вечеря). 

Bo второмъ поясЪ: 1, поющие Рождество тн въехвалмем TE 
вси.“ Изображение представляетъ въ центрф фигуру въ царскомъ 
oó1auemim, икону Богородицы и подъ ней платъ съ двуглавыми 
орлами. 2, `\ вксепфтаю мати Ago. 3, аггель ΠρΚΑΕΤΑΤΕΛΝ Ch 
нёсе послан высть рери Bu: радоуисе. 4, ведаре caa. céRE 
вь uHcTeT'k, рече l'agpinaov. 

Плита передъ св. престоломъ представляетъь въ середин® 
двуглаваго орла, по бокамъ львовъ на заднихъ лапахъ; изо- 
браженте, однако, стерто и сверхъ него еще наложенъ камень. 
По мнфню Сречковича, „это — кусокъ надгробной плиты краля 
Вукашина“ (Гласникъ, XLVI, 224). 

Поднимаясь вверхъ по pbkb, ga которой расположенъ Марковъ 
монастырь, мы нашли остатки старой церкви (XVI—XVII вв.) 
возл$ албанскаго селемя Малчиште. На стфнахъ есть остатки 
фресокъ, но вся внутренность засыпана мусоромъ отъ свалив- 
шагося свода. На пути къ этой церкви, на лфвомъ берегу, на 
высокомъ холм замфчены были старыя стфны, — вфроятно, 
остатки стариннаго укрфиленя. 

Возвратившись въ Марковъ монастырь и переваливъ отсюда. 
— въ сфверномъ направлеми — черезь гору, отдфляющую 
ero orb долины Вардара, мы прибыли къ Нересскому мона- 
стырю, гдЪ ожидала насъ боле богатая пожива. Эвансъ уже 
отмфтиль надпись XII вфка, вырфзанную на мраморномъ ко- 
сяк церковныхъ дверей.:) Воспроизводимъ ee здЪсь: 

f Ἐκαλιεργὴνδίη). ὁ ναὸς τό ἁγίου xoi ἑνδόξύ µεγαλομάρ- 
τρος Παντε(λε)]ημονος ἐκ συνδροµῆς xvps Αλεξίου τῦ Κομνηνο 
xai 08 τῆς Πορφυρογεννήτῦ πυρᾶς θε,δώρας μη(νι) σεπτεμβρίῳ. 
(Όνί(δ). vy (13) ἔτους SXOT (6673—1164) ἡγυμενεύοντος loa- 
ννικ((ό) µ2ναχυ. T 





*) О. c. p. 96. ЗдФсь воспроизведено и факсимиле надписи (въ немъ про- 
пущено xxi и ne воспроизведено послфднее слово ἄχω T. e. n2vxy29). 
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По $opwb своей Нересская церковь представляетъь ти- 
пичную пятикупольную постройку). Средний, шировый куполъ, 
сведенный на осьмиугольномъ барабанЪ, арки котораго откры- 
ваются наружу, въ видЪ оконъ, опирается на четыре арки, 
поддерживаемыя четырьмя массивными столбами внутри церкви. 
Южная и сфверная арка забраны стфнами. въ которыхъ про- 
биты окна въ два яруса. Восточная арка продолжена выступомъ 
апсиды; къ западной пристроенъ небольшой. низы притворъ. По 
угламъ равноконечнаго креста, образуемаго четырьмя главными 
арками, придЪланы четыре угловыя пристройки, крытыя купо- 
лами. СЪверо-и юго-восточная угловыя постройки служатъ для 
жертвенника и даконика; сфверю - и юго-западная образуютъ 
ABB изолированныя камеры — съ отдфльнымъ входомъ изъ при- 
твора — служания теперь для склада старыхъ вещей. Въ этихъ 
камерахъ сохранились — незначительныя къ сожалЬнию, — остатки 
фресокъ, какъ кажется, современныхъ построентю церкви. Takie 
же остатки древней живописи сохранились въ алтарф съ над- 
писями на греческомъ языкЪ. КромЪ этихъ остатковъ древнфйшей 
росписи, рЪзко отличающихся густыми тонами красокъ, сохра- 
няющихъ до сихъ поръ свою яркость и свфжесть, — остальныя 
фрески seb подновлены, хотя въ разное время: боле старыя 
изъ подновленныхъ фресокъ могутъ относиться къ XVI—XVII 
вЪку. При одной изъ поздифйшихъ передВлокъ гречесыя над- 
писи были дополнены или замфнены славянскими. Такъ, при 
старомъ изображени Архангела Михаила съ надписью на 
греческомъ языкЪ, имфется еще и славянская надпись «Αρκ: 
Хангель /Ииханль.“ Между изображенными въ церкви святыми 
есть между прочимъ „св. 1аковъ епископь Ростовскй.* умерший 
въ 1391 году и канонизованный московскимъ соборомъ 1549 года. 
Hanóo.rbe интересный изъ остатковъ древности внутри церкви 
составляютъ мраморные столбы, къ которымъ прикр$илены 
царскя врата. Типтъ этихъ столбовъ очень древепъ: въ частности 
наши столбы очень близко напоминаютъ и по форм и mno 
мотивамъ орнамента мраморную алтарную преграду въ 5. Cle- 
mente, вь Римф (V вБка)?) Ср. также балюстраду кругомъ 
фонтана на Aeomb, въ лаврф Хилендарскаго монастыря). 

') См. видь церкви ua цинкографю № 5. 

*) См. Schultze, Archáol.gie der christlichen Kunst, München, 1296, стр. 56. 

*) Brockhaus, die Kunst in Athosklostern, табл. 7 m 8. 
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Ближайшее отношене къ этимъ столбамъ имфетъ балю- 
‘страдная плита, найденная нами въ одной изъ вышеупомянутых 
изолированныхъ камеръ. Плита эта покрыта сз объитз сторонь 
скульптурными изображенями. C» одной стороны\) поверхность 
плиты раздфлена перевивающимся бордюромъ на шестнадцать 
прямоугольныхъ рамокъ (по четыре въ четыре ряда); внутри 
каждой рамки помфщено особое изображене: крайвя изобра- 
жен!я одинаковы. Въ частности, въ верхнемъ ряду: съ краю 
дв$ птицы чиетять клювомъ ногти; по срединф 5b птицы 
оборачиваютъ головы назадъ и чистятъ крылья. Во второмъ 
ряду — по краямъ два кролика, оборачивая головы назадъ, 
"burrb виноградную кисть, свЪфшивающуюся съ лозы; лфвый 
кроликъ становится при этомъ на задюя ноги. Въ третьемъ 
ряду, съ краю два 
пальмовых листа (ср. 
плиту Bb ТрескавцЪ), 
въ срединЪ два круга 
(ср. плиту св. Софи 
въ ОхридЪ). Въ ниж- 
немъ ряду — розетки 
трехъ  различныхъ 
формъ. На обратной 
cropomb плиты ши- 
poriit, ^ переплетаю- 
щся бордюръ обра- 
ayerb большой кругъ 
въ середизЪ, четыре 
маленькихь круга по 
срединЪ сторонъ и по 
три кружка въ лин 
къ угламъ плиты. Въ 
среднемъ круг пом$- 
щаетсея  шестиконеч- 
. ный крестъ съ расти- 
Рис. № 56. Мраморная плита въ церкви Нересскаго тельнымЪъ орнамен- 

монастыря. Z 
томъ по объ стороны; 
въ верхнемъ и нижнемъ кружкЪ — по одному стилизован- 
ному листу. (См. рисунокъ № 56). 





* См. циикографию № 25. 
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Эвансу эта плита напомнила сооружене X вБка, имп. 
Романа, въ Styri, въ l'penim; m несомнфнно, по стилю, ока 
можетъ быть отнесена по времени болЪе древнему, чфмъ XII cro- 
льпе. Иной н%сколько характеръ, боле поздний, носитъ рёзной 
изъ алебастра балдахинъ, надъ изображенемъ св. Пантелеймона, 
направо ΟΤΕ царскихъ вратъ. Балдахинъ имфетъ видъ арки въ 
формЪ трилистника вбведенной плетенымъ бордюромъ; среди 
растительнаго орнамента изображены двЪ птицы, пьюцшия изъ 
стилизованнаго сосуда. Какъ видимъ, и по формЪ и πο содер- 
жан!ю этотъ балдахинъ напоминаетъ лицевую арку амвона въ 
св. Софи Охридской; noc.rbiniit впрочемъ гораздо боле сти- 
ленъ; недаромъ балдахинъ Нересскаго монастыря напомнилъ 
Эвансу даже „Итальянсяя параллели.“ 


УШ. 


Заключенше. Классификщя важнЪйшаго матер!ала, собраннаго екскурс1ей. 
Архитектурные памятники: базиличныя церкви X— XI вфка, визант!йская пяти- 
купольная церковь ХИ s. и однокупольныя ХИ — ХУ в. Высш расцьфтъ мЬстной 
архитектуры въ тип XIV—XV в. Упадокъ со времени турецкаго 2anmoesanis. 

ронологическй списокъ церковныхъ фресокъ XII—XIX в. Капители, мраморные 
и деревянные рельефы. Памятники церковной утвари. Матералъ для истори &o- 
стюма. Данныя для греческой и славянской эпиграфики. Важнифйиия историческая 
данныля, приведенныя въ изьфстность пофздкой. 

Чтобы облегчить изучене матерала, изложеннаго въ на- 
стоящемъ описани въ порядкБ маршрута экспедищи, считаю 
нелишнимъ предложить взаключен!е статьи обзоръ наибольше 
существенныхъ данныхъ въ систематическомъ, а внутри рубрикъ, 
по возможности, въ хронологическомъ порядк$. Этому порядку 
соотвфтствуеть и посл$довательноеть цинкографическихь из- 
ображенй, прилагаемыхъ къ стать$. 

НаиболЪе обильный матераль дала наша екскурея отно- 
сительно архитектурныхъ памятниковъ обелВдованнаго края. 
Въ ряду этихъ памятниковъ, если оставить въ сторон не 
бывпия предметомъ спещальнаго осмотра древнфйния церкви 
Салоникъ, — первыми стоятъ исторически связанныя между 
собой соборныя церкви эпохи царя Самуила на островф Аилъ 
‹Преспа) и въ г. ОхридЪф. Первая т. наз. „великая церковь“ 
должна быть отнесена, какъ по внутреннимъ признакъ, такъ и 
€0 сопоставленшю ихъ съ историческими данными, къ концу 
X в$ка; вторая, въ древнфйшей своей части, — къ началу 
XI-ro столБия. 0638, какъ видно изъ напечатанныхъ CHHMKOBT 
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(цинкографи 1—4 и планъ на стр. 48) и изъ описан! (стр. 
47—53 и 86—87), построены въ форм$ базиликъ и при- 
надлежатъ (особенно Преспанская „великая церковь“) къ той 
группф базиличвыхъ церквей, которая характеризуется болЪе 
извЪетными — никейской и месемврйской базиликами, а также 
ΟΠΡΙΠΟΚΗΝΗ постройками этого типа. 

Ближайшей хронологически къ этимъ древнфйшимъ цер- 
квамъ Македонй постройкой будетъ датированая 1164 годомъ 
церковь Нересскаго монастыря возлВ г. Скопья. Церковь эта 
построена въ типичной византИской dopwb пятикупольнаго 
зданя, покоящагося на четырехъ массивныхъ колоннахъ. (Цин- 
korpadis № 5 m описаше стр. 138). Опять такой же, почти 
no.yropacTo.rbrHiit промежутокъ отдфляетъ нересскую церковь 
отъ слБдующей за нею по древности церкви св. Климента въ 
ОхридЪ, датированной 1295 годомъ. (Цинкографля № 6 и опи- 
сане стр. 90 — 91). Средий равноконечный крестъ этого здания, 
крытаго однимъ куполомъ, возвышается значительно надъ угло- 
выми, болфе низкими пристройками, не связаными органически 
съ главнымъ корпусомъ, какъ это необходимо при тип не- 
ресской церкви. Угловыя пристройки, крытыя на одинъ скатъ, 
не нуждаются въ купольномъ покрытш. Въ результатВ здание 
выигрываетъ въ расчлененности своихъ частей, благодаря болЪе 
низкимъ угловымъ частямъ, и проигрываеть въ оживленности 
покрытия, благодаря отсутствию угловыхъ куполовъ. Кромф церкви 
св. Климента можно было бы отнести къ этой rpymmb еще 
несколько церквей, точное време постройки которыхтъ остается, 
къ сожалЬн!ю, неопред$леннымъ. Прежде всего, въ связи, можетъ 
быть, неслучайной, съ церковью Климента въ ОхридЪ стоить 
церковь его сподвижника, св. Наума на противоположной око- 
нечности Охридскаго озера. Только что описанный типъ ослож- 
няется здфсь присутетемъ особой пристройки, крытой отдФль- 
нымъ, вторымъ куполомъ, по оси всего здавя. (Рисунокъ на 
стр. 80 и описане стр. 80—82). Еще c1ommbe планъ церкви 
'Трескавецкаго монастыря, осложненный, кромЪ двухъ куполовъ 
по продольной оси, еще двумя боковыми, соотв$тетвующими 
боковымъ придфлу и притвору (планъ на стр. 110). Проис- 
хождене этой церкви должно относитьея къ тому же времени, 
какъ и церкви св. Климента, т. e. къ самому концу XIII в. 
и началу XIV в. Концомъ ХГУ вфка (1390) датирована цер- 
KOBb въ C. Эмпори, могущая быть отнесенной также къ этой 
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групи® (цинкографя № 13 и стр. № 74) Наконець, къ той 
же групп$ я рёшаюсь отнести и церковь села Германъ (Преспа, 
цинкография № 18, планъ и описане на стр. 37), предетав- 
ляющую описываемый THITb въ схематической mpocrorb. Въ 
cosxaabuim, густой слой штукатурки, не давно положенный, 
лишаеть возможности познакомиться съ кладкой этого зданя. 

Tperiit типъ, въ совершенств$ представленный знаменитой 
церковью „двфнадцати апостоловъ“ въ Солуни, (цинкография 
№ 7) соединяеть преимущества двухъ предыдущихъ и является 
высшей ступенью, достигнутой мЪстной церковной архитек- 
турой. Расчлененность частей зданя совмфщаетея здЪеь съ 
старовизантйскимъ пятикупольнымъ покрытемъ. Какъ бы стре- 
мясь устранить все излишнее, этотъ TMITb сбрасываеть покрыт!е 
по фронтонамъ, скатамъ и карнизамъ, употребительное въ 
предыдущемъ тип, и замфняеть ero покрытемъ по круговымъ 
линямъ самаго свода. Такимъ образомъ, здане характеризуется 
необыкновенной прозрачностью своихъ конструктивныхъ частей: 
конструктивныя лини, ничфмъ не маскируемыя, сообщаютъ по- 
стройки характеръ простоты, легкости и изящества. Для уси- 
леня впечатлВя живописности, производимаго церквами этого 
типа, и самыя стфны покрываются кирпичнымъ узоромъ самыхъ 
разнообразныхъ рисунковъ. Разсматриваемый типъ никакъ нельзя 
считать исключительно мЪстнымъ: наряду съ „двфнадцатью 
апостолами“ Солуни — наиболЪе эффектные представители его 
находятся въ церквахъ Mecewnpin. Ho несомнЪнно, онъ поду- 
чилъ въ Македонши очень широкое распространене въ XIV 
Bbkb, къ началу котораго (1312—1315) мы сочли возложнымъ 
отнести постройку церкви „двфнадцати апостоловъ“ (стр. 26 —27 
Замфтимъ, что при этомъ распространени —- пятикупольное 
покрыте исчезаетъ, — очевидно, велфдетые сравнительно мень- 
шаго pa3wbpa строившихся въ Македони церквей, но остальныя 
черты типа сохраняются вполнф. Ближайшей по времени къ 
„двЪнадцати апостоламъ“ церковью этого типа является датиро- 
ванная 1337 годомъ церковь эпохи Стефана Душана въ с. Лю- 
битенъ, возлЪ Скопья, (стр. 128—129 и цинкографя .v 8). 
Несмотря на плохую сохранность, покрыт по кружаламъ въ 
этой церкви — несомнЪнно. Центральный куполь поддержа- 
вается, вместо массивныхъ столбовъ, четырмя колоннами, что 
даетъ внутреннему пространству храма больше простора, свБта 
и сообщаетъ архитектурнымъ линямъ болыше легкости и изя- 
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щества. Очень близко къ любитенской церкви какъ въ ука- 
занныхъ отношен1яхъ, такъ и по характеру кирпичной кладки, 
превращающейся въ орнаментъ, гдЪ только возможно, — стоитъ 
церковь „Захлумской“ Богородицы на восточномъ берегу Ох- 
ридскаго озера, 1361 года (цинкографи №№ 9 и 10 и αρ. 
53) Къ обоимъ Tbcuo примыкаетъ также церковь св. Атанаса 
въ прилЗискомъ ВарошЪ, безъ даты (стр. 125). Боле само- 
стоятельное положене въ груштБ занимаеть эффектно cuo- 
женная изъ чередующихся рядовъ камня и кирпича церковь 
Маркова монастыря, строившаяся во второй половинз XIV 
вЪка (1345 — начало ХУ в. см. цинкографю № 14 и стр. 
134—135). Упомяну также, наряду съ нею, красивую церковь 
св. Спаса въ сел Кучевиште, возлЪ Скопья, съ которой, къ 
сожалфнию, по случайнымьъ обстоятельствомъ мн не удалось 
снять фотографии (стр. 132). Церковь въ селЪ Винени (цин- 
кография № 15 и стр. 55—57) занимаетъ также особое поло- 
жеше въ групп памятниковъ, разсматриваемаго типа. Она 
разрфшаетъ очень своеобразно и оригинально задачу — прило- 
жить Kb постройкЪ церквей очень незначительныхъь размЪ- 
pose» — нашъ THU, разсчитанный на размфры болье зна- 
чительные. Любопытны также ломаныя арки виненской церкви, 
можеть быть, тоже стояпия въ связи съ упомянутой задачей: 
ломаная арка лучше полуциркульной можеть сдержать сводъ, 
опираюпийся на oxub стфны, безъ столбовъ внутри и контрфор- 
совъ снаружи. 
Гораздо чаще для церквей небольшихъ размфровъ упо- 
треблялась боле простая форма — продолговатаго прямоу- 
гольника, крытаго коробовымъ сводомъ, Hà которомъ, Eb свою 
очередь, лежала крыша на два ската. Этоть типъ иногда сбли- 
жается съ предыдущимъ орнаментальной кладкой стЪнЪ изъ 
кирпича или изъ чередующихся рядовъ кирпича и камня. Очень 
эффектный образчикъ орнаментальной кирпичной кладки пред- 
ставляетъ древнфйшая датированная церковь этого типа, св. Ни- 
колая въ прилфискомъ ВарошЪ, 1299 года (стр. 125—126). 
Образчикъ чередующейся кладки изъ камня и кирпича ΒΗΛΗΝΤ 
въ церкви св. Гоанна Крестителя возлЪ c. Бобоштицы (y Корчи): 
именно принадлежность ея, по кладкЪ, къ разсматриваемой 
групп побуждаетъ меня датировать эту церковь предпочти- 
тельно началомъ ХУ, a не концомъ XVI вфка. (см. стр. 77). 
Въ болфе позднее време, чередующаяся кладка, иногда замЪ- 
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няетея простымъ подражанемъ ей, посредствомъ разрисовки 
красныхъ полосъ на бфлой штукатуркБ. Этого рода подра- 
жан!е, довольно часто встрчающееся въ сельскихъ и мона- 
стырекихъ церквахъ, окружающихъ болгарскую столицу, Софию, 
встрфтилось мнф въ Македони въ церкви разсматриваемаго- 
типа на берегу озера Преспы, датированной 1410 годомъ. 

Церкви въ вид прямоугольника съ коробовымъ сводомъ, 
не отличаюиияся характерной кладкой XIV —XV вка, очень 
многочисленны и изъ предфловъ этого хронологическаго περίοπᾶ 
переходять въ позднфйшее время. Древнфйния изъ нихъ въ 
предфлахъ нашей позздки — церковь острова „Малый градъ“, 
датированная 1369 годомъ (стр. 65 и цинкографи №№ 11и 
12) и церковь острова „Градъ“, безъ даты (стр. 43—46). Та 
же самая форма оказалась наиболфе удобной и для церквей 
выдолбленныхъь въ скаль; изъ нихъ церковь св. Марины, мо- 
жетъ быть, относится еще къ концу XIV вфка (стр. 64— 65; 
cp. друмя церкви стр. 59—60; mcb они, какъ и церкви на 
островахъ „Градъ“ и „Малый Градъ“, относятся къ области 
Преспанскаго озера). 

Турецкое завоевание не прекращаетъ строительства цер- 
квей, но развите церковной архитектуры останавливается съ 
середины ХУ вЪка. Позднфе этого времени мы встр$чаемъ, пре- 
имущественно, воспроизведене только - что упомянутой формы 
праямоугольнаго треугольника, крытаго коробовымъ сводомъ, — | 
даже для такихъ, сравнительно значительныхъ размфровъ, какъ 
разм$ры Слимницкой церкви, построенной въ начал XVII 
вЪка (1607—1614). 

Относительно церковной живописи наша пофздка привела 
въ известность значительный матералъ, истинное значене ко- 
тораго, однако, можетъ быть опредфлено лишь дальнфйшимъ 
спещальнымъ изученемъ. Время происхожденя фресокъ иногда 
датируется надписями внутри церквей, но часто и при этомъ 
мы не можемъ съ увфренностью отдфлить, какая часть фре- 
сокъ восходитъ ко времени, указываемому датой, и каюя pe- 
ставрированы или и вовсе передфланы впослФдетви. ТЪ ука- 
заня, которыя представляются болфе или менфе надежными, 
сопоставлены далфе въ хронологическомъ порядк%. 

XII. emx». Въ этому времени мы сочли возможнымъ от- 
нести часть фресокъ нересскаго монастыря, именно Tb изъ 
нихъ, которыя написаны, можетъ быть, одновременно съ по- 
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стройкой церкви въ угловыхъ куполахъ и камерахъ западной 
стороны и остались, повидимому, нетронутыми при посл$дую- 
щихь реставращяхъ. lix» внфшейя отличя — большая густота 
и яркость красокъ и гречесый языкъ надписей, sawbuennuit 
впослфдетви славянскимъ (стр. 136). 

XIV οὐκ). Въ самому началу этого вЪка, если только 
He къ послёднимъ годамъ ХШ-го, могуть относиться фрески 
мучениковъ въ боковыхь камерахъ Трескавецкаго монастыря, 
обязанны своимъ сохранешемъ тому же обстоятельству, какъ 
и фрески Trbx» же камеръ Нересскаго монастыря: этихъ глу- 
хихъ закоулковъ церкви позднЪйшие реставраторы, какъ видно, 
не считали нужнымъ касаться (стр. 113—116). Въ той же 
трескавецкой церкви находимъ, впрочемъ, и друмя части фре- 
сокъ, Morymjs относиться къ ХГУ вфку (см. рисунокъ на 
стр. 118). Сюда относятся также и очень любопытныя портрет- 
ныя изображенйя четы ктиторовъ трескавецкой церкви (цин- 
кографля № 19 и стр. 112). 

Второе по времени wbcro принадлежитъ фрескамъ люби- 
тенской церкви (стр. 130—132), относительно которыхъ мы 
высказали предположене, что они могутъ восходить ко вре- 
мени постройки церкви въ 1337 году. Если это предположеше 
оказалось бы вЪрнымъ, то мы имЪфли бы Bb любитенскихъ 
фрескахъ очень важный паматникъ христанской живописи, въ 
_виду несомнфнной оригинальности многихъ подробностей этихъ 
фресокъ, свидфтелствующей о болышой самостоятельности и 
свободЪ въ oópa6orkb традицюнныхъь сюжетовь CO стороны 
живописца (стр. 130 —132). ЗдЪеь также имфемъ фигуры кти- 
торовъ, къ сожалЬн!ю, очень плохо сохранивиияся 1). Еще хуже 
сохранились фигуры ктиторовъ въ церкви „Заумъ“ 1361 года; 
внутренняя роспись церкви также представляеть меныпе 9Β8- 
«enit (стр. 85 — 86). Напротивъ, фигуры ктиторовъ и роспись 
церкви „Малаго града“ (1369) стоятъ, по значению, наряду 
съ любитенскими фресками (стр. 68, 71—73 и цинкографля 
№№ 20 и 21) Въ сожалБню, и здфеь датировку фресокъ 
ХГУ вБкомъ нельзя еще считать окончательно установленной, 
въ виду несомнЪнности присутстыя въ той же церкви позд- 
нфйшей росписи XVII вЪка. Безспорно XIV вфку принадле- 


') Необходимо прибавить, что фрескамъ любитенскаго монастыря грозитъ 
скорое разрушен!е, такъ какъ часть кровли и купола церкви упали и фрески 
открыты всфмь атмосферическимъ BAJimuiasw». 
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житъ воспроизведенная фигура Остои. Къ концу NIV вБка 
относятся, наряду съ датированными (1390), но мало инте- 
ресными фресками церкви Спаса въ с. Эмпори (стр. 75—76), 
также, предположительно, фрески церкви св. Марины (стр. 638 — 
64). Роспись Маркова монастыря (стр. 135) и фигуры ктито- 
ровъ на наружной стфнф церкви Архангельскаго монастыря 
около ρα πα (75—76), — эти nocrbinis несомнфнно — мо- 
гуть быть отнесены къ послБднимъ годамъ этого и первымъ 
годамъ слфдующаго cTOo.rbris. 

XV ense. Датированы этимъ вфкомъ (1410) только одни 
фрески — въ церкви св. Петра на Преспф (стр. 60—62). 
Ho, несомнЪнно, ко времени не позже этого вфка должны 
быть отнесены и мномя изъ фресокъ мелкихъ церквей, ли- 
шенныя даты. Сюда относитея роспись церкви на o. Градф, 
восходящая, впрочемъ, можетъ быть, и къ предыдущему вЪку 
(цинкографи №№ 16, 17 и 22 и erp. 43—45). 

XVI въкомь (1524) датирована богатая интересными 
деталями роспись церкви монастыря Богородицы на 0. Аилъ 
(за исключенемь южной стфны, реставрированной въ XVIII 
Bbkb, см. стр. 54). Къ тому же времени относятся старыя 
фрески церкви св. Спаса въ cerb Кучевиште, датированныя 
1510 годомъ (стр. 132). 

XVII вткё. Помимо реставрацй въ этомъ вфкЪ болЪе 
старыхъ фресокъ (напр. Нересскаго монастыря, стр. 136—137; 
Трескавецкаго, стр. 116 слбд.; церкви Малаго Града, съ со- 
вефмъ новой картиной страшнаго суда, стр. 66—67) мы имЪемъ 
OTb этой эпохи очень интересный памятникъ иконографии въ 
росписи Слимницкаго монастыря. Που фресокъ церквей въ 
ЛюбитенЪ и Маломъ ГрадЪ, отнесенныхь выше къ XIV сто- 
abri, — это едва ли не наиболЪе замфчательная роспись, 
видфнная мною во время экскуреи (erp. 97— 103 и цинко- 
графи №» 23 и 24, — не передаюция, къ сожалфнию, вие- 
чатлЪня производимаго подлинными фресками). Тому же npe- 
мени и, вфроятно, той же школф принадлежитъ роспись сель- 
скихъ церквей, разбросанныхъ по берегу Преспанскаго озера 
въ окрестностяхъ Слимницкаго монастыря: сеть Арвати, Пре- 
тора и др. (стр. 104—107). Въ тому же вЪку относится 
роспись двухъ церквей Слфиченскаго монастыря около Битоля 
(стр. 107 — 108), церкви св. Николы возлБ Бобоштицы 
(стр. 77) и др. 
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Bs XVIII вькь реставрирована роспись церкви въ сел 
Германъ (стр. 37—40); въ тому же вЪфку (1701) относится 
роспись церкви Архангельскаго монастыря надъ селомъ Вуче- 
виште (стр. 133). 

B» XIX enxm поновлена роспись церкви монастыря 
св. Наума (1806 г. стр. 82) и н$которыхъ частей ‚треска- 
вецкой церкви (1842, отр. 116). РазумФется помимо этихъ 
поновленй, указанныхъ самими живопиецами въ соотвфтствен- 
HHX' b надписяхъ, надо предположить еще втечене обоихъ по- 
слфднихъ вфковъ рядъ поновленй боле мелкихъ, оставшихся 
анонимными. 


Переходимъ къ обзору скульптурныхъ памятниковъ, при- 
веденныхъ въ извфстность нашей пофздкой. Древнфйшимъ изъ 
этого рода памятниковъ должна считаться капитель Воденской 
митрополичьей церкви, близко напоминающая подобныя капи- 
тели въ базиликЪ св. Дмитрия, въ Солуни, относимой новЪй- 
шими изслфдователями къ УП вЪку, (изображене капители 
cx. на стр. 35) 1), Сл5дующее wbero въ ΤΟΝΤ же ряду должно 
принадлежать остаткамъ старой мраморной алтарной преграды 
въ Нересской церкви (см. изображене мраморнаго столба и 
плиты на цинкографи № 25; обратной стороны плиты — 
на рисункБ № 56, стр. 139) Встати, укажемъ здфеь и на 
друмя однородныя мраморныя плиты: въ Трескавецкомъ мо- 
настырЪ, съ очень старымъ рисункомъ (стр. 120) и въ охрид- 
ской св. Codim, съ византЙекими двуглавыми орлами и C$ 
типичнымъ переплетающимся бордюромъ (цинкографля № 26). 
Отмфтимъ также старую (Х—ХП в.) капитель церкви св. 
Наума, — вЪфроятно, болфе раннюю, чЪмъ сама постройка 
(стр. 81). Далфе слдуютъ два родственныхъь по стилю па- 
мятника византЙской орнаментики XIII вЪка: салоникская 
плита, приспособленная для фонтана (стр. 28, рис. № 2) и 
чрезвычайно эффектный амвонъ софйской церкви въ ОхридЪ, 
первыхъ годовь XIV вфка (цинкографя № 27 и рис. 29, 30 
на стр. 89). Стилизованные звфри, птицы и растенйя, колонки 
c» перевязями, плетеный бордюръ — все это чрезвычайно ти- 
пично для эпохи. БолЪе позднее воспроизведенме тфхъ же 
MOTHBOBb мы видимъ въ балдахин® нересской церкви (erp. 138). 
Кром названныхъ памятниковъ, остается указать Bb этомъ 


*) Позднее воспроизведене (XIV вЪка) того же мотива см. на стр. 129. 
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ряду плиту съ оригинальнымъ орнаментомъ Bb Салоникахъ 
(стр. 29, рис. № 3), восходящую, вфроятно, κ. ХШ вфку; 
рельефное изображене Богоматери и эмалированную мрамор- 
ную икону свв. Такова, Филиппа и Луки — оба памятника я 
не рфшаюсь датиревать (стр. 29). 

Къ нроизведенямъ деревянной скульптуры относится го- 
рельефное изображене св. ВБлимента (цинкографя № 19) и 
очень интересныя деревяныя рЪфзныя двери въ церкви C.rbu- 
ченскаго монастыря, по орнаменту относящаяся къ МУ— 
ХУ вБку (цинкографи №№ 28 и 29) 

lias памятниковъ церковной утвари, болЪе или менфъе 
случайно обратившихъ на себя наше вниман!е, укажемъ па- 
никадило — хорось съ наднисью армепископа Прохора 
(1549 года) въ охридской церкви св. Климента (стр. 91 — 92), 
и филигранный окладъ евангемя въ Воденской митрополия 
(цинкография № 32) Особеннаго вниманя заслуживаеть щел- 
KOBAH шитая плалнаница съ именемъ Андроника Палеолога, 
относящаяся къ концу XII] — началу XIV вБка и принадле- 
жащая церкви св. Климента вь Охрид$ (стр. 93—94 и цин- 
вографая № 30) 

Orwbuy еще матерлалы для истори костюма, разсфяные въ 
церковной росписи m портретныхъ фрескахъ. Сюда относятся 
BCb изображения ктиторовь ХГУ вфка (цинкогр. №№ 19, 20), 
фигура Όσον (стр. 92) и mhbkoropus фрески Трескавецкаго 
монастыря (особенно стр. 118), той же эпохи. Для XVII в. 
см. рисунки на стр. 103, 105 изъ Слимницкаго монастыря 
и окружающихъ его церквей. 

Для греческой эпиграфики, kpowb многочисленныхь над- 
писей, свидЪтельствующихь о времени основаня и росписи 
церквей, представляетъ mHTepecb ранне-визант!ская надпись на 
башнЪ (Скопекаго акрополя (стр. 127) и невполнЪф-прочитан- 
ная мною, загадочная по содержаню и плохо сохранившаяся 
надпись Преспанскаго озера, попытка толковаюшя которой, 
вмЪстЪ съ факсимиле, представлена на стр. 58. Для славянской 
эпиграфики наибольний интересъ имфетъ, кромЪ, разумЪется, 
надписи Самуила, изученной авторами предыдущихъ статьей, 
— небольнюе Ста Архангельской церкви въ прилЪискомъ 
ВарошЪ, начала XI вфка (или конца X-ro?) изданное уже 
Антониномъ, HO здЪсь предлагаемое съ н$Фкоторыми исправле- 
шями (стр. 125). Отмфтимъ также замфчаня проф. Милетича, 
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сдфланныя ww» по нашей просьбЪ, относительно языка слим- 
ницкихь надписей и могупия быть распространенными также 
и на Hbkoropus друмя надписи посфщенныхъ нами церквей 
(стр. 99). 

Въ заключен!е настоящаго бозора укажу еще на н%ко- 
торыя историчесяя данныя, являюццяся болфе или менфе цфн- 
нымъ результатомъ нашей пофздки. Надписи „великой церкви“ 
Hà 0. АилБ предетавляють новый памятникъ для истори 
епархй болгарской церкви (стр. 50—52): самая эта церковь 
является новымъ фактомъ мЪетной дФятельности Самуила, также 
какъ и ея подобе въ ОхридЪ. Славянсыя и гречесыя надписи 
ХГУ—ХУ вБка, 10 cux поръ неизвфетныя, сообщаютъ рядъ 
новыхъ данныхъ для истори мелкихъ династовъ, между кото- 
рыми дфлилась Македов!я передъ завоевашемъ ея турками. 
Такъ, мы имфемъ новое указане на „кесаря Гургура“, бро- 
сающее свЪть на его личность, въ надписи церкви „Заумъ“ 
1361 года. Надпись церкви „Малаго Града“ 1369 года сопро- 
вождаемая портретными изображенями, впервые знакомить насъ 
C» личностью „кесаря Новака“ и его семьей (стр. 69—71). 
Его сынъ, Амиралъ, еще разъ упоминается въ 1390 году, въ 
надписи церкви св. Спаса въ Эмпорш, въ званйи αὐθέντης, пе- 
решедшемъ къ нему orb отца (стр. 71—75). Надпись n. ста- 
paro Климента въ ОхридБ напоминяеть данныя извфетныхъ 
уже надписей объ Amipeb pom, властителЪ Охриды, и вмфстЪ 
съ послБдними даетъ возможность опредфлить личность Остои, 
„зятя жупана Гропы“ (стр. 91—96). Въ связи съ именемъ 
Душана упоминаются неизв$стныя доселЪ имена мелкихъ дер- 
жавцевъ ero, Даницы и ея сыновей, съ указанемъ Ha „держан!й“ 
(129—130). Не говорю объ именахъ духовныхъ лицъ, во мно- 
THX случаяхъ пополняющихъ списки мЪфетныхъ 1ерарховъ и 
помогающихъ установить ихъ хронологю. Прибавлю еще, что 
и имена жертвователей и вкладчиковь XVII и XVIII вв., от- 
мЪфченныя въ разныхъ wbcrax» (напр. стр. 38, 78, 98, 105 и др.) 
представляютъ значителный интересъ, такъ какъ могуть помочь 
при опредфлени нацональности жившаго здЪсь населенйя. 


Считаю нужнымъ, наконецъ, замЪфтить, что настоящя стра- 
ницы „заключения“ He имфють въ виду исчерпать весь мате- 
pia.rs, заключающийся въ статьЪ, а лишь указать на важнфйшее 
и облегчить будущему изсл5дователю группировку однородныхъ 
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фактовъ. При такой группировк$ постоянно возникали у пи- 
шущаго эти строки вопросы, paspburemie которыхъ выходило 
изъ предфловь его компетентности и изъ задачъь настоящей 
статьи. Главной работой автора въ этихъ случаяхъ было — отдф- 
лить свои собственныя предположеная ΟΤΕ строго-объективнаго 
описанйя фактическаго матерала. Спещалисты по отдфанымъ 
вопросамъ безъ труда опредфлятъ, κακία изъ этихъ предполо- 
женй должны считаться неосновательными. 


д ттттт m om мм 


mum т тм mm мя 


Cnwcono цинкографм, приломенныхъ Bb кенцЪ статьи. 


. Конецъ X в. „Великая церковь“ на 0-в$ Аилъ (Преспа). 


СЪверный нефъ. 


. Конецъ Х в. „Великая церковь“ на 0-вЪ Аилъ (Преспа). 


СЪверная ст$на средняго нефа. 


. Конецъ X в. „Великая церковь“ на 0-вЪ Аилъ (Преспа). 


Апсида. 


. Начало XI в. Св. Софля (Охридъ). Древнфйшая часть 


здания. 


. 1164 годъ. Церковь Нересскаго монастыря (близь Скопье). 


1295 rox». Церковь св. Климента (Охридъ). 


. 1312—1315. Церковь „двфнадцати апостоловъ“ (Солунь). 
. 1337 годъ. Церковь села Любитенъ (близь Скопье). 
. 1361 rox». Церковь „Заумъ“ (Охридское озеро). Bmbur- 


НЙ ВИДЪ. 


. 1361 годъ. Церковь „Заумъ“ (Охридское озеро). Устрой- 


ство свода. 


. 1369 годъ. Церковь Богородицы на 0-в$ „Малый Градъ“ 


(Преспа). Общий видъ. 


. 1369 год. Церковь Богородицы на 0-в$ „Малый Градъ“ 


(Преспа). Западная стфна. 


. 1390 год. Церковь Спаса въ с. Эмпорйя (близь Корчи). 
. 1345 — начало ХУ в. Церковь Маркова монастыря 


(близь Скопье). 


. ХГУ в. (2) Церковь въ c. Винени (Преспа). 
. НеопредЪленной эпохи. Церковь на о-в$ „Градъ“ (Преспа) 


Видъ съ наружной стороны апсиды. 


. Неопредфленной эпохи. Церковь на остров „Градъ“ 


(ПрЪепа). Кладка и фрески апсиды. 


. НеопредФленной эпохи. Церковь въ c. Германъ (Преспа). 
. а) Начало ХГУ вЪка. Фреска ктиторовъ въ церкви 


Трескавецкаго монастыря (близь ПрилФпа). 


c dca τς σος ὉἙ 


πι 


c wc ασ «*« 
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6) Неопредфленной эпохи. Деревянное изображене св. 
Климента (Охридъ). 


. 1369 года. Фреска ктиторовъ въ церкви о-ва „Малый 


Градъ“ (Пресипа). 


. XIV в. (2) Фрески церкви о-ва „Малый Градъ“ (Преспа). 
. Неопредфленной эпохи. Фрески южной стфны церкви 


на 0-в$ „Градъ“ (Преспа). 


. 1614—1645. Наружныя фрески западной стфны Слим- 


ницкаго манастыря (Преспа). 


. 1614—1645. Фрески сфверной crbmu Слимницкаго 


монастыря (Πρεσπα). 


. Не позже 1164. Мраморная плита и столбъ мраморной 


алтарной преграды въ церкви Нересскаго монастыря 
(близь Скопье). 


. XI—XIV в?) Дв мраморныхъ плиты въ полу церкви 


св. Софи (Охридъ). 


. Начало XIV вбка. Мраморный амвонъ въ церкви св. 


Софи (Охридъ). 


. XIV—XV в.в. Деревянныя р$зныя двери въ церкви 


Слфиченекаго монастыря (близь Битоля). 


29. XIV—XV в.в. Деревянныя р$зныя двери въ церкви 


Слфиченскаго монастыря (близь Битоля). 


. 1282—1328. Шелковая шитая эпитафя Андроника 


Палеолога въ церкви св. Климента (Охридъ). 


. Неизвфетной эпохи. Мраморная эмальированныя икона 


свв. Такова, Филиппа и „[уки. 


. 1659. Серебряный филигранный окладъ Евангелия гре- 


ческой митрополичьей церкви въ Воден%. 


Лесха книдянъ въ Дельзахъ, 


b. В. Фармаковескаго. 


I. 


ИзвЪетно, каме блестящие результаты имфли послфдя 
раскопки въ Дельфахъ, предпринятыя Аеинскою Французскою 
школой. Благодаря mw», мы имфемъ теперь полную картину 
святыни Аполлона Дельфйскаго. Грандюзный храмъ, сокро- 
вищницы разныхъ государствъ древняго мфа съ ихъ часто 
столь интересными скульптурами, различныя Ipvris посвященя, 
масса важныхъ надписей и т.д. и T. д. — все это заставляетъ 
признать за французскими раскопками ихъ изъ ряду вонъ 
выходящее значене. При этихъ раскопкахъ открыты и фун- 
даменты TOTO здан1я, которое служитъ предметомъ настоящей 
статьи. Это здане — лесха, выстроенная и посвященная Апол- 
лону жителями дорской колоши въ Малой ΑΠ —  Runja. 

Лесха книдянь представляеть огромный интересъ потому, 
что она была украшена картинами /олигнотя, художника, 
который swberb c» Фидмемь стоить во главЪ греческаго ис- 
кусства У вЪка до P. Хр. 

Старший современникъ Фидя, Полигнотъ имфетъ въ ис- 
тори искусства TO значене, что онъ былъ мастеромъ, впервые 
освободивигимея отъ узъ архаизма; онъ былъ первымъ провоз- 
въетникомъ новаго свободнаго искусства, которое разцвЪло въ 
Греци mocrb Переидскихъ войнъ. Полигнотъ принадлежитъ къ 
числу художниковъ, благодаря которымъ греческое искусство 
V вБка такъ скоро достигло высоты, утвердившей за нимъ на 
вфчныя времена значене искусства классическаго. 
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Bonpocs 0 лесхь принадлежить къ однимь изь суще- 
ственньйшить при суждещи 0бь искусствь Полигнота. Какъ, 
занимаясь Фидемъ, мы необходимо должны знать Пареенонъ, 
такъ точно при изучени Полигнота вопросы 0 томъ, каковы 
были задачи Полигнота при росписи дельфёйской лесхи, какъ 
разрЪшиль ихъ художникъ, зависили ли композищи отъ здания, 
стояли ли Cb нимъ въ тфеной связи, или были совершенно 
свободны, каковы были отношенйя двухъ композищй Полигнота 
другъ ко другу, какъ онЪ были расположены, откуда ихъ можно 
было разсматриватъ. — всЪ подобные вопросы, вся важность 
которыхъ давно уже подчеркивалась большинствомъ изелЪдо- 
вателей,!) тфенфйшимъ образомъ связаны съ устройетвомъ дель- 
фийской лесхи. По нашему мнЪ:йю, только теперь можно имЪть 
надежду на то, что, говоря o задачахъ Полигнота при росписи 
лесхи, мы не рискуемъ впасть въ произвольныя фантазии. 

До раскопокъ Французекой школы въ Дельфахъ нельзя 
было говорить о лесхЪ книдянъ по недостаточности тЪхъ ckb- 
xbnii которыя сообщаютъ намъ o ней ipesnie авторы; à, слЪ- 
довательно, до нихъ и BCb изелЪдованя. посвященныя Поли- 
гноту, должны были поневоль оставлять въ сторон imbuit 
рядъ вопросовь первостепенной важности. Французенмя рас- 
ΚΟΠΚΗ, T. OÓp. составляютъ эпоху въ наукЪ: только теперь мы 
имфемъ возможность ставить ΒΟΠΡΟΟΣ объ искусствЪ Полигнота 
шире; только теперь мы имфемъ все. что можемь имфть изъ 
источниковь насчеть Полигнота. 

Раскопки дельфИйской лесхи важны при sonpocb o По- 
AurHorb потому, что мы имфемъ только для картинъ лесхи 
книдянъ подробное описане Павсаня. Если впослфдетыи бу- 
дуть открыты остатки какихъ-либо другихъ эданш, рос- 
писанныхъ Полигнотомъ, вопросъ o Полигноть не измфнитея 
такь существенно, какъ онъ измняется посл дельийекихъ 
раскопокъ, потому что ни для какой другой картины ни По- 
лигнота ни одного изъ его современниковъ, принадлежавшихъ 
Kb ero morb, мы не имфемъ подробнаго и точнаго описаия 
древности.?) Haw» выпало на долю счаете заняться изуче- 
шемъ дельрской лесхи сейчасъ же поелЪ ея открыт. Этому 


*) Ср. особенно Н. Brunn, Gesch. d. gr. Künstler, 1I, 23 (33) сл.; cp. его 
xe Komposition der Wandgemülde Raphaels im Vatikan, y H. Сити. Über 
Künstler и. Kunstwerke, il, 169 сл.; Ги. Schreiber, Die Wandbilder des Poly- 
gnotos in der Halle der Knidier zn D«lphi, I, 42. 

*) Ср. Pointoiw, Arch. Anzeiger, ХШ, 1895, 45. 
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мы обязаны веецфло любезноети Французекой школы въ Авинахъ 
въ лиц ея директора Омолля, сообщившаго Haw важнЪйние 
результаты раскопокъ лесхи и всегда съ замфчательною обя- 
зательноетио дававшаго намъ разнаго рода указания на счетъ 
открытыхъ школою OCTATKOBb этого знаменитато зданля. 

Въ настоящее время Французекая школа опубликовала 
общй планъ своихъ раекопокъ.!) Ha этомъ план занесены 
и фундаменты леехи. Въ нашемъ изел5довани мы опираемея 
на данныя, которыя представляетъ опубликованный планъ дель- 
фийскихъ раскопокъ, и дополняемъ ихъ Tbwb, что намъ известно 
o леехЪ книдянъ изъ сообщеня Омолля въ одномъ изъ за- 
сФданй Французской школы въ Аеинахъ,?) равно какъ и изъ 
личныхъ беефдъ съ Омоллемъ, и изъ лекщй Поттье въ École 
du Louvre въ ПарижЪ, слушателемъ котораго вамъ довелось 
быть въ 1896 году. 

Что фундаменты открытаго Французскою школою зданя 
остатки лесхи книдянъ, He подлежитъ ни малфйшему еомнфи!ю. 
Это, BO первыхъ, слфдуеть изъ ommeamis Павсавйя (X, 25, 1 c1), 
который упоминаетъь и описываетъь лесху посл храма Апол- 
лона и источника Кассотиды.3) Раскопки Дельфъ, между прочимъ, 
самымъ блестящимъ образомъ поддержали репутацию llascanis: 
scb указания ero на счетъ топографии святыни Аполлона под- 
тверждаются найдеными при раскопкахъ надписями, остатками 
ajaniit ит. п.; при этомъ точность rrepiarera просто изумительна. *) 
По Ilascanim, лесха книдянъ находилась rays Raccormioit. 

Раскопки констатировали въ сфверо-восточномъ направ- 
лени or» Касеотиды дорогу, поднимающуюея къ террас, 
которая съ юга подпирается весьма солидною стфною полиго- 
нальной кладки греческаго историческаго времени. У этой стЪны 
найденъ камень, который очевидно былъ н%когда вдЪланЪъ Bb 
стфну, co слфдующею выгравированною на немъ надписью: 


') Bullet. d. correspondance Hellénique, XXL, 1897, pl. XVI—XVIL. Паанъ 
лесхи ланъ Ha pl. XVII. 

*) Ср. Bullet. d. corr. Hellénique, XX, 1896, 633 caa. 

*) До xea»(iücekmxs раскопокъ лишь приблизительно было извфстно, rxh 
находилась лесха. Ср. Urlichs, Reisen und Forschungen in Griechenland, I, 30, 
107; na niamt y Урликса лесха предполагается ma wbcrb, обозначенномъ буквою n. 
Cp. Curtius, Anecdota. Delphica, 3; Fowcart, Mémoire sur les ruines de Delphes, 
102; Michaelis, Uber die Composition der Giebelgruppen am Parthenon, 28, np. 22; 
Ротош, Beitráge zur Topographie von Delphi, 41 ca.; Schreiber, Wandbilder 
des Polygnotos, I, 178, np. 230. 

*) Ср. Homolle, Bull. d. corr. Hell., XX, 1896, 581 cxx. ; Ῥομιίοιο, Archàol. 
Anzeiger, XIII, 1898, 40 сла. 
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„КуЖь» 5 δᾶμος τὸ ἀνάλαμμα Ἀπόλλων:, „народъ (община) 
внидянъ посвящаетъь стфну Аполлону“.') Надпись, так. обр. 
дополяяетъ показане Павеаня o лесх® такъ, что она находи- 
лаеь надъ Кассотидой, н®сколько къ сфверо-воетоку.?) Ha тер- 
paeb открыты фундаменты зданя леехи. 

Входъ на террасу ` быль съ юта, y юго-западнаго угла. 
Rpowb дороги ors Каесотиды, сюда meiers еще дорога съ 
востока. To, uro обф дороги ведутъ на террасу леехи, пока- 
зываетъ, что лееха была однимъ изъ оживленныхъ м%етъ въ 
евятынЪ Аполлена Дельфйскаго. 

Терраса четыреугольна; со вефхъ сторонъ ее подпираютъ 
стЪны. Четыреугольно было и самое здане лесхи. Длина тер- 
расы (съ запада на востокъ) прибл. 20 м.; ея ширина (съ 
ebsepa на югъ) ок. 13,41 м. Наружиыя стфны лесхи (сЪверная 
и южная) равняются въ длину каждая 18,70 метр. Наружныя 
етЗны (западная и восточная) каждая равна 9,53 м. 

Входъ wor» быть только съ южной стороны, такъ какъ 
только Hà югЪ около здамя находится довольно большая площадка 
(оть етБны леехи до конца террасы на юг 3,28 м.), между 
тЬмъ какъ на сЪверЪ orb стЪны лесхи до конца террасы такъ 
мало Wbcrà, что тамъ едва можеть нройти одинъ человЪкъ.з) 
C» западной и восточной стороны передъ здашемъ ширина 
площадокъ совершенно ничтожная. 06% выше упомянутыя дороги 
ведутъ на южную площадку леехи. TO въ свою очередъ ука- 
зываетъ на TO, рдЪ были двери, ведийя въ лесху. Внутри зданя, 
около cCbaBepuoit crbum найдены in situ 2 базы 1оническихъ 
EOJOHHP изъ мрамора. Разстояне между ними равно 4,50 метр. 
Около южной стЪны, внутри зданя, была тоже колоннада, отъ 
которой одна база найдена in situ, какъ pas» противъ 1-й ко- 
юнны сЪверной колоннады, въ разстояни отъ нея тоже на 
4,50 м. Вторая база южной колоннады найдена не in situ. 

РазмЪры дельфйекой лесхи въ общемъ весьма близки 
Wb разм$рамъ Эрехеона. Близки они также и къ pa3wbpaws 


') Дорическое ἀνάλαμμα соотвфтствуетъ аттич. ἀνάλημμα, Ἀναλήμματα 
назывались фундаменты M террассы, на которыхъ созидались здания, или ставились 
статуи. Ср. H. Stephanus, Thesaurus linguse grsecse, подъ сл.; Pomtow, Arh. Anz., 
XII 1898, 45. 

*) Кром указанной надписи, на Tow» xe ΜΊΟΤΕ найдены были еще 2, — 
06% декреты проксенши Aaa киидяиъ. 00% надниси написаны на очень большихъ 
и тяжелыхъ камняхъ, которые нельзя легко переносить съ мфста на ΜΊΟΤΟ. Ср. 
Homolle, Bull. de corr. Hell, XX, 1896, 636 сл. 

*) Ср. Pomtow, Arch. Anz., XIII, 1898, 46. 
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лесхи, открытой Германскимъ Археологическимь институтомъ 
въ Авинахъ при раскопкахъ около Пникса. Лесха, открытая 
въ Аеинахъ,!) по своимъ размфрамъ составляеть 16,5 x 7,50 
метровъ. Это тоже четыреугольное здане; Bb своемъ планЪ 
оно одинаково съ греческимъ храмомъ. Толщина crbm» y ΔΘΠΗ- 
ской лесхи была 0,55—0,60 метровъ.?) Толщина стЪиъ дель- 
фийской лесхи была приблизительно 0,85 —0,95 м. Если примемъ 
ее въ среднемъ 0,90 м., то продольныя стфны лесхи внутри 
были прибл. 16,90 м. a поперечныя — 7,73 м. 


Tar» какъ три базы колоннъ сохранились in situ, TO воз- 
можно опредфлить, сколько было вообще колоннъ внутри лесхи. 
По симметрии 4-ая колонна должна была стоять у южной 
стфны, въ разстоян!и отъ Hes на 4,50 метровъ. Въ восточной 
половинф лесхи мы получаемъ, так. обр., 4 колонны. Значитъ, 
4 колонны было еще и въ западной половин. 


Tak» какъ pascrosHis между колоннами у продольныхъ и 
у поперечныхь стфнъ одинаковы, то нельзя предполагать, 
что были еще колонны между тЪми, базы которыхъ сохрани- 
лись. ДЪло въ томъ, что, если допустимъ послфднее, то мы 
должны будемъ признать, что въ лесхЪ было всего 14 колоннъ. 
Послфднее, однако, невозможно потому, что разстояшя между 
всфми ними не были бы равны, въ виду того, что отъ первой 
сохранивщейся колонны до 2-й (у сЪверной ст$ны лесхи) — 4,50 м., 
а or» 2-Й (сохранившейся) до того м$ета, гдЪ должна была 
стоять колонна, соотвфтствующая послфдней по симметрии, — 
всего лишь 3,95 метра. Между тЪмъ по законамъ греческаго 
искусства всЪ интерколумни должны быть равными. Если при- 
нять 14 колоннъ, то одна колонна будетъ, kpowb того, при- 
ходиться какъ разъ противъ двери (которую, какъ увидимъ, 
можно пометить лишь въ южной стЪнЪ, какъ разъ по середин%). 
Этого принять въ греческомъ зданши У вБка тоже абсолютно 
невозможно. 

Итакъ, въ 3ecxb должно было быть лишь восемь ΚΟΙΟΗΗΈ, 
какъ и принимають Омолльз) и Помтово.*) 





') Обь авинской лесхф см. Dórpfeld, въ Ath. M., XVII, 1892, 91; Ср. Aga- 
χούµης, ib., 154. Ея niam» — ib, XIX, 1894. Taf. XIV, Е; описан!е паапа — 
ib., 503. 


*) Авинскую лесху мы измфряли сами въ 1894 г. 
*) Bull. d. corr. Hell, ХХ, 1596, ук. м. 
*) Arch. Anz, XIII, 1895, 46. 
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Лесха колоннами, такимъ образомъ, раздфлалась на три 
части: къ сравнительно меньшей средней части примыкали съ 
востока и запада крайня; какъ въ той, такъ и въ другой было 
πο 4 симметрично расположенныхъь колонны. Такой планъ 
лесхи оправдываетъ и описан ея и ея картинъ у llancanis. 
Павсанй рЪзко выдфляеть 2 части росписи лесхи — направо 
и налЪфво отъ зрителя, вошедшато въ здане: τὸ μὲν σύμπαν 
τὸ ἐν δεξιᾷ τῆς Υραφῆς (Х, 25. 2) τὸ δὲ ἕτερον µέρος т 
γραφῆς, τὸ ἐξ ἀριστερᾶς χειρός (X, 28, 1). 

Колонны къ сфверной и южной стфнамъ были поставлены 
нфеколько ближе, чЪмъ къ восточной. Это указываетъ на TO, 
что восточная (а, ergo, и западная) стБиы имфли другое зна- 
чене въ 31anim, чфмъ сфверная и южная. Благодаря такому 
положению колоннъ, яодчеркивается значене восточной Ww за- 
падной cmnwa. 

liawerps колоннъ, находящихся внЪ зданй, у греческихъ 
храмовъ и другихъ зданй съ колоннадами равняется толщинЪ 
стВнъ или даже nx» превышаетъ. Напротивъ, внутрення ко- 
лонны зданй обыкновенно бываютъ въ 1iawerpb меньше тол- 
щины стфнъ. У лесхи въ виду того особенно, что стфны ея 
были украшены картинами, колонны не должны были быть 
сообенно толеты. Судя по базамъ, здфеь были деревянныя ко- 
олнны. Дверь, ведшая въ лесху, должна была находиться какъ 
разъ 62 серединь южной crbun.!) Это мы могли бы уже и 
а priori предполагать y греческаго зданя. Изъ llamcanis ви- 
ΛΗΝΣ, что по вход въ здане справа можно было видЪть 
„Гибель Илюна“, слБва „Подземное царство“. Ha» этого ο18- 
дуетъ, что картины были расположены симметрично другъ ко 
другу: одна украшала одну стфну зданйя, другая другую. При 
этомъ, вошедши въ лесху, мы должны были находиться, ко- 
нечно, OTb каждой картины въ одинаковомъ разстояни. Дверь, 
ведшая въ лесху, безъ веякаго сомнфня, должна была нахо- 
диться противъ какого-нибудь изъ интерколумнй. Одного взгляда 
на полученный нами планъ лесхи (см. табл.) довольно, чтобъ 
видЪть, что дверь находилась противъ средняго изъ пяти ин- 
терколумнй. Помфщая дверь здесь, мы, во-первыхъ, наилуч- 

1) У лесхи безусловно должна была быть только одна дверь. Плутархъ 
товоритъ (De огас. def, 6): ἐπὶ ταῖς $5 ра: τῆς Куюу λέσχης ἐγεγόνειμεν. 
Далфе, у него же читаемъ, что Планетадъ вышелъ из» лесхи назадъ διὰ opi. 


Ср. Pomtow, Arch. Anz, ук. м. θύραι обозначаеть, ковечно, двухстворчатую 
дверь. Ср. Homolle, Bull. d. corr. Hell, ХХ, 1896, ук. м. 
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шимъ образомъ удовлетворяемъ тому, чего требуеть описан!е 
llascamis, m, во-вторыхъ, соблюдаемъ строго законы CHMMeTpiH, 
обязательные y всякаго греческаго зданйя. Ширину двери точно 
опредфлить невозможно. Полученный нами планъ лесхи pb- 
шаетъ вопросъ, гдЪ находились въ ней картины Полигнота. 
Онь могли быть единственно лишь на восточной и западной 
стъьнать. 

Ον тЬмъ, что дали раскопки для лесхи книдянъ внолнЪ CO- 
гласно и описане ея у Павсавя (X, 25, 2 слл.). Hs» Павсавя 
мы узнаемъ во-первыхъ, что 31aHle лесхи было со вефхъ сторонъ, 
закрытое (οἴχημα).) Къ показаню Павеаня Po6epms?) cupa- 
ведливо приводить wbero Плиня,3) rab говорится, что Поли- 
гноть Bb Дельфахъ росписалъ edem, а въ Аеинахъ porticum, 
даж Poecile vocatur: :zedes и porticus, очевидно, противоно- 
лагаются. Лесха не была porticus, а &4е$, т. e. закрытое зданте. 
Лесха, открытая въ Аеинахъ, была тоже закрытымъ зданемъ. 

Мы можемъ воздатъ особенную похвалу замфчательному 
чутью и пониманю llascauia Роберта, который такъ горячо 
возставалъ, еще не зная результатовь французскихъ раскопокъ, 
противъ реставращи дельфской лесхи въ видЪ портика, *) — 
реставрации, которую предлагали Руль, 5) Шубарть, *) Михаэлись,") 
Бенндорфь,3) Шрейберь, 3) Вейизеккерь. 10) llocrbiuie ученые 
приводили прежде всего въ доказательство CBOHXP взглядовъ 


') Изъ Павсашя и изъ Плутарха (De defect. oracul, 6, 7) это уже пра- 
вильно предугадывали: Caylws, Histoire de l'académie des inscriptions, XXVII, 39; 
Letronne, Lettres d'un antiquaire à un artiste, 189; братья Rüepenhausen, Erlàu- 
terung des Polygnot. Gemáldes, 40, Abschnitt V; Góthe, Werke, ХУ, 97 caa. ; 
Bóttiger, Ideen zur Archàáologie der Malerei, 229; Z'or/acius, Prolusiones et 
opuscula academica, 1, 67 слл.; О. Jahn, Kieler Studien, 141; Blümmer, Rhein. 
Миз., М. F., XXVI, 365; К. Fr. Hermann, Epikritische Betrachtungen über 
die polygnotischen Gemàálde, Winckelmannspr. Góttingen, 1849, 18 (онъ уже 
видитъ и въ πράος y Παπηία, 35, 58, aecxy Enuisus»); Ch. Lenormant, Mémoires 
del'académie de Belgique, XXXIV, 1864, 21. О значен!и caosa οἴκημα cp. Thiersch, 

ber das οἴκημα bei Pausanias, въ Abhand. der К. bayer. Akad. d. Wissensch., 
1 cl, VIII Bd., IL Abth., 429 caa. 

*) Hobert, Marathousschlacht in der Poikile, 106 caa. 

*) ILruniit, 35, 58 (Overbeck, Schriftquellen, 1045). 

*) Robert, Νοκγία des Polygnot, 45, и oco6. Marathonsschl., 106 caa. 

*) АнМ, въ Zeitschrift f. Alterthumsw., 1855, 386 ca., 390. 

*) Schubart, тамъ же, 395, 401 ca, и въ №. Jahrb. f. Philol, 105, 175 ca. 

т) Michaélis, въ Tübinger Programm. d. philos. Facultát, 1870, 27 ca. 
Противъ pecraspauim Михаэлиса высказалея уже DBlümner, въ HRheinisches Mu- 
seum, №. F., XXVI, 365 ca. 

*) Henndorf, Heroon von Gjólbaschi-Trysa, 151, пр. 2. 

*) Th. Schreiber, Die Nekyia des Polygnot in Delphi, въ Festschrift f. J. 
Overbeck, 189, и въ Die Wandbilder des Polygnotos (Leipzig, 1897), 44. 

19) Weizsácker, Polygnot' в Gem&lde, 6 caa. 
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то, что IIascaniit, приступая къ ommncagie второй картины лесхи, 
выражается: τὸ δὲ ἕτερον µὰρος τῆς γραφῆς, τὸ ἐξ αριστερᾶς 
χειρός" etc. Единственное число γραφῆς, πο wwhbuio ихъ, у Чав- 
саня должно указывать, что онъ понималъь 00$ вартины, какъ 
одно, чте, слЪдовательно, обЪ картины были рядомъ на одной 
отн. 

Бейцзеккерь приводиль еще два довода въ пользу того, 
что лесху надо считать портикомъ. Зная изъ описаня Дельфъ 
Урликса,:) что на Tow» ΝΑΤ, rib Урликсъ предполагалъ 
лесху, почва очень сильно повышается (на 45 метровъ на 
разстояни 80 метровъ), Вейцзеккерь (a за Huw» и Шрей- 
берз) отказываются считать возможнымъ, чтобы лесха была 
широка, такъ какъ это требовало бы болышихъ фундаментовъ. 
(Раскопки какъ разъ показали то, что названнымь ученымь 
казалось невфроятнымъ!) Второй доводъ Вейцзеккера касается 
освфщеня картинъ. Но картины лесхи могли имфть пре- 
красное освЪщене и въ томъ случаЪ, если, какъ это мы 
должны теперь считать окончательнымь, лесха была зданемь, 
импешимь стъны со всъхь 4-хь сторонь. Для освЪщеня картинъ 
были, во-первыхъ, двери, во-вторыхъ, окна.?) 

Выражения Павсаня γραφαί и γραφή, по нашему мнЪнтю, 
вполнф вфрно объяснены Робертомъ?.) Подъ γραφή можно ра- 
ΒΥΝ ΕΤΕ и н$еколько картинъ: γραφή можетъ значить въ греч. 
язык$ „живопись“, „роспись“ (,Malerei*, Юофет), кромф обыч- 
наго „картина“ (,Gemülde*, Zobert). 

ДЪйствительно, Павсан!й, описывая въ 1-й книгЪ (гл. ХУ) 
аеинскую Роспиеную галлерею (Ποικίλη 2x24), объяеняетъ ея на- 


') Urlichs, Reisen und Forschungen, I, 80, 107. 

*) Окна въ лесх® допускаетьи (ος (Bull. 4. corr. Hell, ХХ, 1896, ух. м.). 
Помтовъ (Arh. Anz., XIII, 1898, 46) ue допускаетъ ихъ изъ-за того, что на стЪнахъ 
лесхи была роспись. Но картины были лишь на западной и восточной стфнахь, 
и, слфдовательно, возражен!е это не имфетъ значен!я. Помтовь думаетъ, что освЪ- 
menie картины могли получать черезъ отверсте крыши. Однако, въ виду cooópa- 
венй Дёрпфельда (Ath. M., XVI, 1891, 834 слл.) о гипертральныхъ храмахъ, 
которыя мы всецфло принимаемъ, это предположене Помтова мы не считаемъ 
вфролтнымъ. 

*) Robert, Marsthonsschl, 44, 108. 

Шрейберъ, Wandlbilder d. Polygnotos, 46, объясвяетъ χραφάς IIascania 
Tbw», что перэгетъь употребилъ это swpaxeuie ранфе подробнаго omucaHis живо- 
писи лесхи; онъ могь назвать тякъ (а не γραφή) живопись только, ,ehe er der 
Betrachtung des ο Werkes Dàher getreten ist^; противъ этого легко 
возразить: когда Павсашй писалъ свою пер1эгезу, то картины Полигнота ему были 
извфстны BO всёхъ подробностахъ, и явно неподходящаго выражена для Hx» общаго 
обозначеня uepisrers никоимь образомъ употребить не могъ. 
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3Banie такъ:... ,IloxxiAv» ὀνομάζουσιν ἀπὸ τῶν γραφῶν'. На- 
apanie той же галлереи схоластъ Аристофана (къ Лисистрат., 678) 
объясняеть: »Ποικίλη στοὰ Ἀθήνησιν οὕτω λεγοµένη διὰ τὴν 
ἐνοῦσαν урафту“. Ясное дфло, множественное число llascania 
мы должны перевести: „Росписною называютъ (галлерею) изъ-за 
ея картин“; а единственное схомаста:„ Росписная галлерея въ 
Аеинахъ такъ называется изъ-за находящейся въ ней живописи 
(или росписи)“. Самъ Павсанй, далфе, описывая подробн%е 
Росписную галлерею, когда называетъ послфднюю изъ ея 
картинъ, говоритъ: μτελευταῖον δὲ τῆς γραφΏῆς sow οἳ µαχε- 
σάµενο. ἐν Μαραθῶνε „послВдняя часть росписи галлереи“ ete, 
скажемъ мы по-русски. Равнымъ образомъ, описывая тронъ 
Зевса Олимшйскаго, Павсанй выражается:.... „ИЗЪ ΘΤΗΧΈ 
загородокъ трона, Tb, которыя находятся противъ дверей, выкра- 
шены только въ синюю краску, прочя же изъ нихъ HMbIOTb 
на ceób картины Панена (Υραφάς) (Павсанй, У, 11, 4; y 
Overbeck, Schriftquellen, 696, 31—34)". Назвавъ сюжеты всЪхЪ 
картинъ, кромф послфдней, Павсанй (ib, 11, 6; у Overbeck, 
ib, 43—45) такъ описываеть посл$днюю: ατελευταῖα δὲ ἐν 
τῇ Υραφῇ Πενθεσίλειά τε ἀφιεσα τὴν φυχὴν καὶ Ἁχιλλεὺς 
ἀνέχων ἐστὶν αὐτήν', T. e. „послфднею въ живописи (трона) 
представлена умирающая ПШенеесилея и Ахиллесъ, поддержи- 
вающий ее“. Посл$днее wbero Павсанйя для насъ особенно важно, 
такъ какъ въ немъ γραφή (ед. ч.) прилагается къ картинамъ, 
находившимся на разныхь сторонахъ трона 5), 

Ни одно изь основанй, приводившихся въ пользу того, 
что картины Aecru находились на одной стънъ рядомь другь 
co другомь не выдерживает» критики.) Tor», кто не желаеть 





*) Загородки, о которыхъ говорить Павсанй, находились между ножками 
трона. Мы принимаемъ реставращию трона, предложенную профессоромъ Гард- 
неромь (E. A. Gardner, Journ. of Hell. Stud, XIV, 1894, 233 cua.) Роберть 
(Marathonsschl., 83) замфчаетъ. что pacraspauia картинъ [lagena Мёррэ (Murray, 
Ath. M., УП, 1882, 247 слл.; History of greek sculpture, I*, 126; Handbook 
of greek archaeology, 372), которую принимали wnmorie (cp. Cverbeck, Plastik*, 
I, 360), теперь должна считаться поколебленной. Реставращшя Мёррэ, uo нашему, 
не согласна со словами Павсанйя (V, 11, 4; Overbeck, Schriftquellen, 696, 29 —32). 

*) Важности wbcra ве Moryr отрицать и сторонники реставращи Мёррэ. 

*) Шрейберъ, Wandbilder d. Polygnotos, 46 слл., приводитъ въ пользу того, 
что картины были на одной crbut и рядомъ Apyrb со другомъ еще TO, что подпись 
Полигнота, которая была на abso конц$ „Гибели Илона“, должна была относяться 
икъ „Тодземному царству“, которое, ergo, будто бы примыкало къ 1-й картин$ слЪва. 
Этого викакъ нельзя вычитать изъ Павсан!я, и потому намъ кажется зто произ- 
вольной фанталей. Напротивъ, Полигнотъ во 2-й картин® вводить фигуры Теллида 
и Клеовйи, которыя могли служить тоже своего рода подписью васосца Позигнота. 
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быть въ противорфчи съ Павсантемъ, долженъ помфщать kap- 
тины лесхи другъь противъ друга. Мноме изслФдователи уже 
давно поняли Павсаня правильно: назовемъ графа Аэлюса 
(Caylus, Hist. de l'acad. d. inser, XXVII, 39), братьевь Ринен- 
гаузень ( Riepenhausen, Erlàuterung d. polvgnot. Gemáldes, 40, V), 
Бёттигера (Ideen zur Archáüologie d. Malerei, 294), О. Яна 
(Die Gemálde des Polvgnot, 141), Летронна (Letronne, Lettres 
d'un antiquaire à un artiste, 189), Блюмнера (ВВ. Mus, №. Ε, 
XXVI, 365) А. Фр. Германна (Epikritische Betrachtungen, 17). 
Ш. Ленормана (Mémoires sur les peintures, que Polvgnote etc., 
18 cir) Особенно отстаиваетъ, какъ мы сказали уже, это 
Роберть (Nekyia, 45). Описывая лесху, Павсанй вовсе не ro- 
воритъ, что картины находились по oób стороны &roóa, двери. 
Вотъ ero подлинныя слова (VIIT, 25.2; Overbeck, Schriftquell. 
1050, A, 9 cir) ,Eg τοῦτο οὖν ἐσελθόντι τὸ οἴκημα τὸ μὲν 
σύμπαν τὸ ἐν δεξιᾷ τῆς Ὑραφῆς DA τέ ἐστιν ἑαλωχυῖα καὶ 
ἁπόπλους Ἑλλήνων" 1). Если войти въ лесху, то то, что вошедний 
видфлъ прежде всего направо, была картина „Гибель Илюна“. 
Τὸ δὲ ἕτερον µέρος τῆς 17004976, τὸ ἐξ ἀριστερᾶς χειρός, ἔστιν 
᾿Οδυσσεὺς καταβεβηκὼς ἐς τὸν Ат.) Опять ни одного слова 
на счетъ того, будто картина была по лЪвую сторону двери или 
входа! Напротивъ, когда картины дЪйствительно находились по 
o65 стороны дзери, въ древнихъ свидЪтельствахъ отмъчается. 
Изъ всЪхъ свидЪтельствъ древности, которыя цитируеть Шрей- 
беръз), дверь называется только в5 0дном»,*) правда по конъек- 
тур, но весьма удачной): Míxov9) ἔγραφε τὴν $0 радзу") 





Соображеше Помтсва (Arch. Anz., XIII, 1898, 46), будто изъ-за эпиграммы Симо- 
пида „Гибель Ил1она“ no размфрамъ была больше „Подземнаго царства“, принать 
невозможно. 

*) „0“ посл» ἁπόπλους нфтъ въ лучшей рукописи Та, и потому мы вслЪдъ 
за Робертомъ его опускаемъ; «σύμπαν не значитъ ничего больше, какъ „общий 
сюжетъ“, въ противоположность частностямъ, о которыхъ Павсан!й говоритъ ниже. 
Cp. Robert, Marathonsschl, 108. 

*) Другая ma» 2-x» частей росписи лесхи, часть, находящаяся по лъвую 
сторону, имфетъ сюжетомъ Одиссел, сошедшаго въ Аидъ. φὀγομαζόμανον" Ῥούερτν 
опускаетъ по La. 

*) Sehreiber, Die Nekyia etc., въ Festschrift für J. Overbeck, 188. 


: ‘) и Graeca, I, 74. 78. (84), — Planud., 1, 141. (Overbeck, Schrift- 
quellen, 1087). 


*) Конъектура предложена Benndorf'w» (Heroon von Gjólbaschi- Trysa, 
151, npuxba. 2). " ee принимаемъ вмфстф c» Schreiber'ow», ук. cow, 188. 

*) Κίμων рукописей исправилъ уже А. O, Müller, Hand. 4. Arch. d. Kunst, 
$ 99, 1. Cp. Jahn, Die polygnot. Gemálde, 68. 

*) Την θύραν τὴν δεξιάν рукописи. 
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δεξιάν]), τὴν δἐξιόντων δεξιὰν Διονύσιος.) Бенндорфъ (ук. cow) 
полагаетъ, что нодобное распредфлене было обычно, что его 
мы должны предполагать въ xpaxb Цереры, расписанномъ Дамо- 
филомъ и Горгасомь (Плинй, N. H, 35, 154) По нашему 
того, чего хотятъ Бенндорфь m Шрейберь, y Павсанйя прочесть. 
невозможно. Что будеть по правую и лёвую руку y человфка, 
который вошель въ лесху? Разумфется не стфны, находяцияся 
по правую и лфвую сторону дверей: omb будуть сзади, и чтобъ 
ихъ видфть, надо обернуться, о чемъ у Павсаня нфтъ ни warbii- 
maro намека. По Павсаню мы никоимъ образомъ не можемъ 
помфетить картинъ Полигнота по 00$ стороны дверей. Планъ 
лесхи, раскопанной въ Дельфахъ, говорить равнымъ образомъ 
противъ такого помфщеня. Если бы картины были тутъ дфй- 
ствительно, то откуда онф получали бы освфщене? Если, 
кром$ двери, были еще окна въ сЪфв. или въ боковыхъ стфнахъ 
или ὕπερθρον, то освфщеше въ два свфта рЬшительно губило бы 
картины. Кромф того, окна въ стфнахъ, боковыхъ и сфверной, 
давали бы сквозники, которые дфлали бы пребыване въ лесхЪ 
зимою въ Дельфахъ нестерпимымъ. Не wbnmhbe неудовлетвори- 
тельно было бы освфщене m чрезъ одну дверь. Веякому, вто 
занимался въ музеяхъ, H3BbCTHO, какъ трудно разематривать 
предметы, поставленные около стфнъ, Bb которыхъ есть окна. 
Древнимъ, которые до тонкостей понимали законы освфщения, 
совершенно не могло бы прти въ голову помЪфстить картины 
на стфнахъ по двЪ стороны двери, дававшей свфтъ. 

Картины Полигнота нельзя помЪетить, какъ это дфлалъ 
Шубартьз) до дельфйскихь раскопокъ, и какъ это считаютъ 
возможнымъ Омолль+) и Помтовь5) посл раскопокъ, — по всфмъ 
стфнамъ лесхи. Этого не сообщаеть Павсанй, который, однако, 
при описан Росписной галлереи въ Авинахъ не преминулъ 
указать, что картины тамъ находились на разныхъ стфнахъ.е). 





т) δεξ.άν, T. e. γραφήν. 

*) Anmasxoriaww для такого расположеня картинъ можетъ служить фризъ 
зданя, въ которомъ представлена сидящею @естида, ma πας Francois (въ Museo 
Archeologico, въ Флоренши; W. Amelung, Führer durch die Antiken in Florez, 

2 слл.), Mon. dell'nstit,, IV, 54, 57; Wiener Vorlegeblátter, 1888, ПУ; 
Rayet-Collignon, Céramique, 86 слл.; Bawmeister, Denkmáler, III, Taf. LX XIV), — 
и Φρα паматника Гатеревъ (Mon. d. Inst, У, 8). 

*) Scehubart, Zeitschr. f. Alterthumswissensch., 1855, 402. 

*) Homolle, Bull. de corr. Hell, XX, 1896, ya. м. 

*) Pomtow, Arch. Anz., XIII, 1898, ук. м. 

*) См. IIascania (I, 15, 3; Overbeck, Schrittquellen, 1054. B, 11): Ἐν δὲ 
péop τῶν τοίχων. 
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РаздЪлять картинъ Полигнота, единство композищй которыхъ 
проведено весьма строго, Ha нЪфеколько частей, расположен- 
ныхъ на разныхь стБнахъ, совершенно немыслимо. Приводить 
здЪеь въ видЪ аналойй фризы героона Гьёль-Баши никоимъ 
образомъ нельзя. Роберт»!) и Шрейберь?) достаточно показали 
несостоятельность сближеня картинъ длесхи съ композищями 
фризовъ, подобныхъ названному. Итакъ, картинъ Полигнота 
нельзя помфетить въ лесхф ни на одной сфверной crbnb ни 
на южной по обф стороны двери. Для нихъ остается одно 
wbero: это — западная и восточная стБны. И описание Па- 
всаня, и зданёе, раскопанное вь Дельфахь, и композишя картине 
требують одного: „Гибель Илона“ должна находиться на 
восточной стьнъ лести, „Аидь“ на западной. Между ΤΕΝΤ 
какъ колонны закрываютъ друмя стЪны, OHb оставляютъ всю 
середину западной и восточной стфнъ свободною, такъ что ихъ 
можно прекрасно видЪть съ любаго wbcra лесхи. Такъ же по 
отношению ко входу, какъ въ лесхЪ, были расположены кар- 
тины въ храм Ифеста въ Аеинахъ. Помфщая картины llo- 
лигнота на стЪнахъ восточной и западной, мы полагаемъ, что 
картины должны были получать освфщене не только черезъ 
дверь, но и еще откуда-нибудь. 

Павсанй, описывая авинсемя пропилеи, между прочимъ, 
говоритъ (1, 21, 6): „Есть δὲ ἐν ἀριστερᾶ τῶν προπυλαίων οἴκημα 
ἔχον γραφάς”.ὸ) „Пинакоееку“ пропилей такъ же, какъ и лесху, 
Павсанй называеть οἴκημα; такъ же, вкакь и въ лесхЪ, въ 
авинскомъ здани находились 7%. Мы полагаемъ въ слфдъ за 
Дёрифельдом5 и другими, что въ γραφαί пинаковеки пропилей 
надо видфть πίνακες. Если съ одной стороны пинаки авинскаго 
здания иногда называются γραφαί, то съ другой стороны дель- 
фийская лесха съ ея γραφαί называется y Аеинея (XIIL p.606 d; 
XIII, 84) $15005 πινάκων.) Мы видимъ, что авинская пина- 
коеека, что касается картинъ, была зданемъ, похожимъ, или BO 
всякомъ случаЪ аналогичнымъ съ дельфйской лесхой. Какъ 
и посл$дняя, пинаковека пропилей была обращена на югъ. 


'*) Robert, Nekyia, 36 caa. 

*) Schreiber, Wandbilder des Polygnotos, 9 

*) .lureparypy, относящуюся къ пинакооекЪ, см. y Ниги’а и Blümnei'a 
Bb ихъ издани Павсан!я (Pausaniae Gr:ecia descriptio, I, Berolini, 1896, 247). 

*) Cp. Wieseler, Góttinger gelehrte Anzeigen, 1841; 1844; Welcker, Kleine: 
Schiften, V, 64; Arch. Ах, 1857, 102. Cp. А. Rochette, Peintures antiques inédites» 
113; Ch. Lenormant, Mémoires etc., 17. 


бы 
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Если мы въ аеинской пинакоеекЪ, какъ справедливо предугадалъ 
К. Фр. Германнь, должны видфть ближайшую аналогю для 
здашя въ Дельфахъ, то естественно, при вопросф объ осв$- 
щен!и лесхи аеинская пинакоеека играетъ первостепенную 
pois!) Такъ какъ пинакооека получала свфтъ единственно 
только черезъ двери и черезъ два окна, находяцияся у Hes по 
00$ стороны двери, то самымъ лучшимъ и простымъ разр$ше- 
н!емъ вопроса объ освфщени дельфйской лесхи будетъ, если 
мы примемъ, что по 06% стороны дверей лесхи въ южной 
crbmb находилось съ каждой стороны по окну. Такого освф- 
mnis вполнЪ достаточно при яркомъ солнц Эллады. Часто 
картины въ греческихъ здашяхъ освфщались еще ywbpenngbe: 
въ ЭрехеюнЪ картины, о которыхъ говоритъ Павсавяй (I, 25, 5), 
должны были получать освЪщене только изъ западной комнаты, 
имфвшей двери и окна.?) Храмъ Зевса въ Олимши съ картинами 
Панена, Пареенонъ, въ которомъ на craryb Аеины было столь 
много для детальнаго осмотра, храмъ Ифеста въ Аеинахъ, 3) 
стЪны котораго имфли роспись, получали освфщене лишь 
черезъ двери,*) и, какъ показываютъ вычисленмя Дёрифельда, 
въ современныхъ музеяхъ не требуется болышаго количества 
cBbra, ч$мъ мы имфемъ въ греческихъ храмахъ, не принимая 
у нихъ гипертральныхъь отверстй. Если пинаковека и леста 
имъли еще по два окна, ить освъщене надо признать не только 
достаточным, но блестящимь. 

На существоване оконъ въ южной стфнЪ лесхи указыва- 
ють по нашему еще неизданныя досихъ поръ надписи, найденныя 
въ Дельфахъ.5) Hao» этихъ надписей видно, что изъ лесхи пре- 
красно можно было наблюдать все, что происходило въ свя- 
тын$ Аполлона, какъ-то процесеи, народъ, собиравпийся тамъ, 
и T. π. Между ΤΕΝ принимать н%Фсколько дверей въ лесхЪ, 
что считаютъ возможнымъ Омолль и Поттье, мы не можемъ.е) 
Установивъ, rib находились картины Полигнота въ лесхЪ и 
какъ онф освфщались, переходимъ къ вопросу объ WX» раз- 
мЪрахъ. 

') Ср. A. Rochette, Lettres archéologiques, 43 слл., Παπ, Epikritische 
Betrachtungen über die polvgnotis.hen Gemálde, стр. 17 cu. 

*) Cp. o планф Эрехеюна 4. Furtwaángler, Meisterwerke d. griech. Plastik, 
192 слл. Mu считаемъ реставращю Фуртвенглера uamóoabe правильной. 

*) T. наз. „дистонъ.“ 

*) Ср. Dórpfeld, Ath. M., XVI, 1891, 334 caa. 


*) Мы обязавы зпашемъ wx» Поттье въ Париж. 
*) Cp. выше, 
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Стфны, на которыхъ онЪ находились, имфютъ въ ширину 
прибл. 7,73 м. На какой высотЪ картипы начинались и какое 
пространство занимали, мы можемъ судить по картинамъ, Hb- 
когда украшавшимъ храмъ Ифеста въ Аеинахъ. ΤΟΤΕ храмъ 
выстроенъ только немногимъ позже Полигнота. Какъ показываетъ 
теперешнее состояне ero стфиъ,') храмъ этотъ внутри и въ 
западномъ ΠΟΡΤΗΚΈ былъ украшенъ болышими картинами. ВсЪ 
стфны въ этихъ частяхъ, начиная непосредственно отъ цоколя 
вплоть до верхняго карниза подъ потолкомъ, не отшлифованы. 
Напротивъ, цоколь и всЪ друмя части зданя (наружныя CTbHH, 
HO.b и ступени наружныхъ портиковъ) отшлифованы весьма 
тщательно. Въ греческихъ здашяхъ эпохи, которою мы зани- 
маемся, такая неотдфланность всегда предполагаетъ, что неот- 
дфланныя части не были видны. Такъ и въ xpawb Ифеста эти 
неотдфланныя стфны должны были принять облицовку, на 
которой были картины. Еще до настоящаго времени внутри 
храма Ифеста на стЪнахъ сохранились остатки облицовки. 
Ихъ.. впрочемъ Дёрифельдь предполагаетъь считать не антич- 
ными.?) Haw» это кажется несомнфннымъ Bb виду того, что 
облицовка сохранилась не всюду, а только на 6 слояхъ мрамор- 
HBIX'b блоковъ, составляющихъ часть стЪны отъ цоколя вверхъ, 3) 
внутри храма. Выше, внутри храма и Bb западномъ портикЪ 
храма нЪтъ ни малфйшихъ слфдовъ облицовки. Ясное 1540, 
что, когда храмъ Ифеста въ христанское время былъ прео- 
бразованъ въ церковь Св. Геормя, веЪ картины языческаго 
времени были уничтожены. На ихъ whbero внутри церкви явились 
новыя фрески, а снаружи храма стфны остались безъ нихъ. 


Робертъ справедливо полагаетъ, что въ картинахъ храма 
Ифеста мы должны усматривать картины школы, жившей еще 
традищями школы Полигнота (эти традиции, по Роберту, Ma- 
rathonschl, стр. 88, — продолжаются по крайней мЪрЪ до 
430 года). О картинахъ храма Ифеста мы ничего не знаемъ 
изъ литературнаго преданя. Но величину ихъ можемъ опре- 
дфлить точно. Роберть (Marathonschl, 90) вычислиль по- 
верхность картинъ храма Ифеста: omb были 11Ж4,59 метра. 
Haw» извфстна ширина картинъ Полигнота. Ee мы должны 


') Мы лично изсафдовали Ифестюнъ въ Аеинахъ. 

*) У Hobert, Marathonsschl., 88. 

*) Ср. Semper, Stil, I, 455, npuwbu. 1. Земперъ считалъ остатки облицовки 
античными и вывелъ отсюда невфрное заключене o величин картинъ. 


166 Лесха книдянъ въ Дельфахъ. 


принимать равною ширинЪ crbus. Величина картинъ не из- 
мфнится существенно, если мы примемъ, что у картинъ по 
краямъ былъ орнаментъ. 

Намъ, однако, кажется, что мы не можемъ принимать 
такой рамы для картинъ. Въ У вЪкф стнная живопись по- 
нималась, конечно, не такъ, какъ она понималась въ Помнеяхъ, 
какъ мы ee понимаемъ теперь. Въ ПЦомпеяхъ картина является 
уже независимой oT» стЪны, и потому можеть имфть свою раму. 
У вфкъ расчленемя стфны еще не знаетъ; въ V в. стфна 
является единицею, а картина чаетью тфла всего зданя, орга- 
ническою частью стфны, съ которой она связана наитфенЪй- 
шимЪ образомъ. Метопы, фризъ, фронтоны храмовъ не MOrYTb 
имфть никакой самостоятельной рамы; метопы обрамляются 
триглифами, фронтоны карнизами крыши храма H T. д. т. e. 
всегда органическими частями ΟΛΔΗΙΠ. Вазовыя картины эпохи 
Полигнота, если и имфютъ орнаментальныя рамы, TO послфднйя 
находятся всегда въ самой TbcnHoit связи съ архитектоникой 
вазы, и никогда не служатъ только рамой картины: достаточно 
указать Hà фактъ, что нельзя ветрЗтить теперь композищи съ 
орнаментальною рамою въ вертикальномъ направлени. Из- 
вЪстный кратирь „Тувра изъ Opsiero (cw. Robert, Nekyia, 40), 
кратиръ bo.omekaro музея (cw. тамъ же, 41), вс бЪлые лекиеы 
итд ит. д. не имфютъ y вефхъ картинъ рамъ съ боковъ, 
такъ какъ тавя рамы были бы беземыеленны съ точки apbnis ap- 
хитектоники вазы. Орнаменты сверху и внизу вовсе не ограви- 
чиваютъ картин; это вовсе не рамы въ нашемъ смыслЪ слова; 
это только орнаментъ, украшающй вазу и имфющй смыелъ 
съ точки 3pbuin архитектуры вазы. То, что мы сказали OT- 
носительно храмовь и вазъ, безусловно относитея ко веЪмъ 
произведещямъ искуства и художественной промышленности 
въ V вЪкф. 

Подобно тому, какъ скульпторъ, украшавиий храмъ, ис- 
ходилъ при создани своихъ творенй изъ той мысли, что ero 
скульптуры должны представлять часть общаго корпуса храма, 
и вовее не являются чфмъ-то самостоятельнымъ; подобно тому, 
какъ керамистъ, расписывая вазу, долженъ былъ всегда имЪть 
въ виду, что онъ пишетъ не самостоятельную картину, à poc- 
писываеть вазу, такъ и художникъ, расписывавиий лесху, долженъ 
быль, по законамъ искусства У в. помнить, что его задача 
росписать стюны зданйя, что его картины должны быть орга- 
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ническою чаетью HX5 и должны въ качеств» paw» имЪть 
орзаническя части зданя. Напротивъ, художникъ въ Помпеяхъ, 
росписывая стфны дома, уже He знаеть стьны, какъ таковой: 
онъ какъ-бы пробиваеть crbmy и открываетъь перспективы въ 
даль: его задача — иллюзия. Tasa xax» при Полигноть картина 
еще зависить оть здатя, то, кромъ естественныхь рамь, по- 
лагаемыхь картинамь устройством» стьны, мы принимать 
не можем. Естественными границами картинъ съ боковъ 
являются концы стфны. На верху картины ограничиваетъ карнизъ, 
идущ кругомъ всего зданйя (обычный въ греч. архитектур»). 
Снизу границею картинъ является цоколь, высоту котораго, 
по аналоми съ храмомъ Ифеста, мы можемъ принять въ 
0,85 м. — 1 м. 

Такимъ образомъ, разъ ширина картины въ лесхЪ должна 
быть ок. 7,73 м., mo высота картины (по аналоти съ храмомъ 
Ифеста) опредфляется изъ пропорщи: 

11: 4,59—7.73: 2; 
она должна быть около 3,32 werpa.!) 

Ha crbarb лесхи, около полу, у сЪверо-восточнаго угла рас- 
копки констатировали штукатурку, окрашенную въ темносинй 
цвфтъ. Цоколь внутри лесхи, такимъ образомъ, вн всякаго COM- 
Wbuis, быль cmmiit. llo всей вфроятности, картины Шолигнота 
имфли бфлый фонъ.?) Что касается erbmb сЪверной и южной, въ 
которой были двери и окна, onb не могли быть выше цоколя 
иными, wbws бфлыми. Если бы omb окрашены были въ другой 
цвфть чёмъ фонъ картинъ, занимавшихъ, какъ мы видфли, 
цфликомъ стфны западную и восточную, TO лесха внутри не 
предетавляла бы единства, и картины не представляли бы одного 
цфлаго, одного тфла co зданемъ, чего мы должны OTb HHXb 





^) Принимая для делфийскихъ картинъ 7,78Ж 3,32, мы имфемъ y иихъ or- 
ношене ширины къ высоть 2,32: 1. Приблизительно такое же отношен1е видимъ 
y картинъ на вазахъ, которыя должны зависить оть Полигнота. Назовемъ для 
примвра слфлующя вазы: 

1) Аратнръ ui» Opewmo въ Лузръ (Mon. dell'Instituto, XI, 38—40; Annali 
4. Inst, 1882, 278 слл.; Robert, Nekyia, 40). 

2) Kpamups» Museo Civico 8». Болоньь (Museo Italiano di antichita classica, 
III, 1890, tav. 1; Mon. dell'Inst., Suppl., tav. 21, 22; Robert, Nekyia, 41; Журн. 
Минист. Нар. Просв., 1898, Апрфль, отд. класс. фил., IV). 

3) Аратиръ коллехши Jatta въ Pyso (Mon. d. Inst, УШ, 42; Heydemann, 
Satyr-und Bakchennsmen, V, Hall. Winckelmannspr., 1880). 

4) Rpamwps той же xoaaexui« (Mon. d. Inst, 59; Wiener Vorlegeblátter, 
1890--91, Taf. XH, 2). 

*) Ср. Robert, Nekyia 58; Schóne, Jahrb. d. Inst, VIII, 1893, 189 слл.; 
Robert, Marathonssehlacht in der Poikile, 108 eau. 
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требовать. Далфе, мы не имфемъ примфровъ такой росписи 
зданй изъ древности. Наконецъ, въ видахъ освфщеня картинъ, 
бЪлыя стны являются наиболЪе цфлесообразными.!) Мы пола- 
гаемъ, что съверная W южная стъны лесхи вверху wa» синимь 
цоколемь были облицованы в5 бъляую штукатурку. Въ лесхЪ, 
такимъ образомъ, мы имфемъ совершенно такой же цоколь, какъ. 
въ аеинскихъ пропилеяхъ.?) Здфсь, въ Аеинахъ, цоколь сдфланъ. 
какъ извфетно, изъ темно-синяго элевсинскаго камня, à стфны 
пропилей — изъ пентемйскаго мрамора. 

Относительно цоколя лесхи мы позволимъ себЪ высказать 
eme слфдующее. D» западномъ портик$ храма Ифеста въ 
Авинахъ, rib было въ древности 3 картины на стфнахъ (cb- 
верной, западной, южной) цоколь у средней (западной) стЪны 
нЪеколько выше, чфмъ у западной и восточной. Мы объясняемъ 
это такъ, что древше не выносили ни въ чемъ монотонности. 
Одинаковой высоты цоколь вносить въ здане н%Фкоторую су- 
хость. Болфе высокй цоколь у средней стфны, уничтожая эту 
сухость, кромЪ roro еще отдфляетъ 3 картины другъ оть друга: 
paw» особыхъ, какъ мы видФли, картины не имфли. У древнихъ 
это стремленме къ разнообразю въ деталяхъ иногда доходить 
до такихъ тонкостей, которыя нашему глазу не замЪтны 
на первыхъ порахъ. Въ сЪверномъ портик$ Эрехеюна, напр., 
узоръ орнаментовъ на базахъ колоннъ не одинаковъ. Между 
Tbw» какъ базы 2-хъ пилястръ и двухъ крайнихъ колоннъ ко- 
лоннады, противъ двери, имфють въ украшающей ихъ плетениц$. 
желобъ, или вогнутую поверхностъ, базы колоннъ, находящихся 
между пилястрами и крайними колоннами колоннады противъ 
двери, и базы 2-хъ колоннъ по середин$ сЪверной колоннады 
(противъ двери) въ той же плетениц$ имфють выпуклую по- 
верхность. Такъ какъ картины лесхи не имфли особыхъ рамъ, 
подчеркивающихъ значене поверхностей, занимаемыхъ карти- 
нами, TO самымъ лучшимъ и самымъ соотвЪтетвеннымъ законамъ 
искусства У вфка образомъ значене стфнъ западной и восточной 
могло быть указано такъ же, какъ Bb xpawb Ифеста: цоколи 
стфнъ западной и восточной были немного ниже, чфмъ цоколи 


*) Ср. Robert, Marathonsschl., стр. 109. 

*) Лесха была не изъ мрамора, а изъ простаго камня, почему стфны ея 
и должны были быть облицованы штукатуркой для красоты. Фигуры Панена на 
трон Зевса Олимшйскаго могли быть на синемъ фонф. Это не говорить за то, 
что у Полигнога мы должны предполагать такой же dom». Задачи Панена въ 
Олимши и Полигнота вь дельфахъ были далеко не однЪ и 1% же, 
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сфверной и южной стЪиъ. Если цоколи зап. и вост. стънь 
бызи 0,35 M, то на спв. и южн. они могли доходить 
do 1 м. Подобной эстетикой быль проникнутъ строитель 
аеинскихъ пропилей: желая подчеркнуть все значене централь- 
наго корпуса, онъ дфлаетъ y примыкающихъ къ нему съ сфвера 
и юга малыхъ корпусовъ нижня ступени изъ синяго элевеин- 
скаго камня, тогда какъ всф ступени средняго корпуса — изъ 
ОЪлаго нентелйскаго мрамора. Этимъ, какъ и въ лесхЪ, до- 
стигается разнообразе, уничтожается монотонность и су- 
хость, а вмфстЪ c» Tbwb подчеркивается значене тЪхъ частей 
общаго тфла здашя, на которыя мы должны смотрЪть, какъ га 
главный. 

Мы уже много разъ указывали, сколь много нитей связы- 
ваетъ авинсвя пропилеи съ дельфийской лесхой. На пропилеяхъ 
впервые мы видимъ употреблене для цоколя синяго элевсинскаго 
камня, котораго до нихъ мы не видимъ въ греческой архитектурВ 
рядомъ c» мраморомъ. Этотъь фактъ настолько характеренъ, 
что историки греческой архитектуы часто пользуются имъ, какъ 
terminus post quem, при опредфлен!и ΠΑΤΕ разныхъ памятниковъ 
греческой архитектура. 1) Каково происхождение этого примненя 
синяго камня? Посл сказаннаго о лесхЪ едва-ли мы будемъ 
колебаться на счетъ этого: здания, росписанныя Полигнотомъ 
въ Аеинахъ (Oncioms, Анакюнъ) не отличались, разумфется, въ 
своей росписи отъ лесхи; подъ HX виянемъ возникла манера, 
которую видимъ Hà пропилеяхъ. Мы присутствуемь здъсь при 
фактъ, обнаруживающемь вияше Полигнота и его школы 
на аттическую артитекшуру эпохи Перикла, фактЪ весьма 
интересномъ и заслуживающемь вниманя всякаго историка 
греческаго искусства. 


метр. въ высоту, занимали каждая поверхность въ 25,66 kB. 
метра. „Гибель Илюна“ имфеть 82 фигуры, „Аидъ“ -- 74. 
Столько болыпихъь и меньшихъ durypb называеть Павсаний. 
Какъ совершенно вфрно замфтилъь /Шубарть (Zeitschr. f. Al- 
terthumsw., 1855, 402), IIascaniit скорЪе объясняетъ, чёмъ опи- 
сываетъ картины. Разныхъ аксессуаровь Павсанй worb и не 
назвать. Робертъь по этому правъ, вводя въ свои реставращи 
картинъ Полигнота разные аксессуары между фигурами, назван- 


') Dórpfeld постоянно пользуется имъ въ своихъ Vortrüge въ Азинахъ. 
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ными y Павсан!я. Считая для картины Полигнота 78 фигуръ, 
беремъ скорфе minimum. Дфля 25,66 кв. м. на 78, получаемъ 
приблизительно поверхность, приходившуюся на каждую фигуру: 
0,33 кв. метра. 

Фигуры на картинахь Полигноти, т. οὔρ., были не 
болъе, unus фигуры на фризъь Паувенона. По величинь oun 
были 65 такомь же родъ, κακο фигуры на картинать этрус- 
скить гробниць. Бо всякомз случаъ, oum не были 65 нату- 
ральный человъчесяий pocma!). 

Таковы результаты, которые даютъ для лесхи, ея картинъ 
и величины фигуръ на послфднихъь французеюмя раскопки Bb 
Дельфахъ. Раскопки разъяснили темныя и отрывочныя свидф- 
тельства древнихъ, дали новый матералъ, позволивпий и намъ 
сдфлать новые выводы на счетъ посвященя книдянъ. 

Конечно, послЪ раскопокъ Французской школы потеряли 
значене вс прежная реставращи лесхи?). 





*) Посл$днее особепно Роберть Marathonsschb., 84 слл., думалъ выводить 
изъ Эмана (Var. Hist., IV, 3; Overbeck, Schriftquellen, 1076). 

*) Воть извфстныя Haw» работы. 

1) Comte de Са из, въ Histoire de l'académie des inscriptions et belles- 
lettres, 1761, XXII, 89. 

2) Vaickenaer, Animadv. ad Ammon., 210 ca. 

3) Zell, Ferienschriften, I, 11 ca. 

4) Fr. и. J. Riepenhausen, Erlàuterung des polygnotischen Gemüldes, стр. 
40. (V Abschnitt), 180, e. 

5) Thorlacius, Prolusiones et opuscula academica, 1506 г., I, стр. 67—95. 

6) Bóttiger, Ideen zur Arháologie der Malerei, 1511 9., 290 слл.; cp. 296 слл. 

7) Letronne, Lettres d'un antiquaire à un artiste, 1836 e., стр. 189. 

S) Ihiersch, Uber die Topographie von Delphi, въ Abhandlungen der kónigl. 
bayr. Akad., phil-histor. classe, Ш, 1840 r., 1 cu, 59. 

9) Urlchs, Reisen и. Forsch. 1840 г., 89, 107. (Cp. de Witte, Ann. d. 
Inst, 1841, tav. d'agg. A). 

10) O. Jahn, Die Gemáülde des Polygnot, въ Kj»ler philolog. Studien, 
1841 r., 1411. 

11) Curtius, Anecdota Delphica, 1545 e., 3. 

12) К. Fr. Hermann, Epikritische Betrachtungen über die polygnotischen 
Gemülde, 16 сла., 1549 ο., (Cp. Overbeck, въ Rhein. Mus., №. F., VII, 1550 e., 425 ca). 

13) Ed. Falkener, Of the plan an disposition of greek lesche, въ Museum 
of classical antiquities, 1851, VII. 

14) Ruhl κ. Schubart, въ Zeitschriftf. Alterthumsw., 1555, 386 ca., 390, 396 caa. 

15) Magasin pittoresque, 1855, 291. 

16) Ch. Lenormant, Mémoire sur les peintures que Polygnote avait execu- 
tées dans la lesché, въ Mémoires de l'acad. royale de Belgique, XXXIV, 1564 e., 
21. (Cp. Schubart, въ Neue Jahrbücher f. Philologie п. Pádagogik, т. 91, 1565 e., 
631 ο. 

17) Ad. Michaelis, Uber die Komposition der Giebelgruppen am Parthenon, 
въ Verzeichniss der Doctoren, welche etc., Tübinger Programm, стр. 28 (Ср. 
Blümner, s» Rhein. Mus, №. F., XXVI, стр. 354 caa.). 

18) К. Fr. Hermann-Thumser, Lehrbuch der griechischen Staatsalterthü- 
mer, I, $ 27, 3. Cp. К. Fr. Hermann- Blümner, Privatalterthümer, IV, $ 17, 5. 
19) Lange, Haus und Halle, 120 ez. 
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И. 


Начиная описан лесхи книдянъ въ Дельфахъ, Павсанй 
дфлаеть нЪсколько замфчан по поводу лесхъ вообще. Назване 
λέσχη”, по ero wmbnuim, было у дельфИйекаго зданя потому, 
ЧТО ἐνταῦθα συνιόντες τὸ ἀρχαῖον τά τε σπυλαιότερα διελέγοντ» 
καὶ ὁπύσα 93. Павсанй, т. обр., производить слово λέσχη 
orb корня слова διαλέγεσθαι, и связываетъ поняте о лесхЪ съ 
предетавленемъ о 6ecbib. ДалЪе, говорить Цавсанй, — лесхъ 
было весьма много по всей ЭлладЪ во времена Гомера. Περίρ- 
rerb цитируеть здфеь wbero изъ Одиссеи (XVIIT, 328 c1); Me- 
ланео Tak» говорить Одиссею-нищему: 


258’ ἐθέλεις εὔδειν yaAxYiow ἐς Эм ἐλθών 
ἠέ που ἐς λάσχην, ἀλλ᾽ ὀνθάδε πολλ ἀγορθύεις. 


ВполнЪ естественно, что Павсанй, приступая къ объяене- 
нию картинъ лесхи, вепоминаеть Гомера, у котораго упоми- 
наются лесхи. Невольно самое содержане картинъ лесхи (Одис- 
сей p» АидЪ, Гибель Илона) напоминали Павсантю о Гомер. 1) 

Мало wberb въ Павсани съ такою ясностью, какъ то. 
о которомъ теперь у насъ идеть рЪчь (Х,25,1), указываютъ 
на то, откуда черпаетъ свои свфдЪня ученый пер1эгетъ, To, 
что въ лесхахъ собирались и развлекали себя бесЪдами, намъ 
сообщають и схоми къ Одиссеф, которую llascauiit здЪеь ци- 
тируетъ. Очевидно, Павеанй пользуется комментарями къ 
приведенному имъ xbery Одиссеи. Въ самомъ дЪлЪ, въ схомяхъ 
къ Одиссеф читаемъ слфдующее: ,λέσχην τόπον ἀθύρωτον 89 
µόσιον, уда συνιόντες λόγοις, διηγήµασιν ἀλλήλους ἕτερ- 
ov^. Для насъ не подлежить сомнфи!ю, что слова Павсаня 
"καὶ ὁπόσα μυθώδη” восхолять къ тому же источнику, что и 
только что выписанныя слова схолй къ Одиссее, — x» ком- 
ментарйямь древнихть грамматиковь x5 Гомеру. Такъ какъ о 


20) Iw. Müller, Griech. Frivateltcetbnmet, $8 21 u. 142. (y Iw. Miller, 
Handb. d. klass. Alterthumswissensch., IV, 1, 

21) Вофет, Nekyia des Poly gnot, 1892, A. 

29) Schóne, въ Jahrb. d. Inst, VIII, 1593, 187 caa. 

23) Schreiber, въ Festschrift t. J. Overbeck, 1893, 189. 

24) Weizsácker, Polygnots Gemàálde in der Halle der Knidier zu Delphi, 
6 caa. 1894 г. 

35) Robert, Marathonsschlacht in der Poikile, 105, caa., 1895 г. 

36) Schreiber, Wandbilder des Polygnotos in der Halle der Knidier zu 
Delphi, I Theil, (въ Abhandl. d. К. vetus Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. 
Classe, XVII, 1897). 

|) Ср. Lenormant, Mémoire sur les peintures que Polygnote etc., въ Μέ- 
moires de l'académie de Belgique, XXXIV, 1564, 8. 
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«σπουδαιότερα" намъ ровно ничего He говорять схоли, TO у 
Павсаная 6» данномь мъсть быль еще какой-то источника. 
Какой —, мы увидимъ далЪе. 

У Гомера, Меланео говоритъ о лесхф съ явнымъ презр$- 
Hiew». Не съ меныпимъ презрёнемъ говорить о лесхахъ и 
Гесюдъ (Ἔργα, 493 c): 

Πὰρ 919: χαλκεῖον xov καὶ ἐπαλέα λέσχην 
ὥρη χειµερίη. 

Ha» Гомера, l'ecio1a, изъ nx» комментаторовъ, изъ большей 
части лексикографовъ!) o лесхахъ мы узнаемъ одно и тоже; 
изъ нихъ мы видимъ, что лесхи были дома, служивиие осо- 
бенно въ холодное время года убЪжищемъ для людей бфдныхъ, 
которые могли войти туда, когда угодно, могли тамъ погрЪться, 
выспаться. 3) 

Ha» Гесюда и Гомера видимъ, что съ этою же цфаю 
народъ забиралея зимой въ wacrepceris кузнецовъ, rib было 
тепло 3). 

Въ кузняхъ и лесхахъ собиралась масса народу. Народъ 
этотъ обыкновенно тамъ ничего He дфлалъ: занимались раз- 
говорами; вообще проводили время праздно. Понятно, почему 
Меланео такъ презрительво говоритъ о кузняхъ и лесхахъ и 
почему туда посылаетъ бродягу-нищаго; понятны и предосте- 
реженйя, которыя дфлаеть Гесюдъ, протикь посфщеня этихъ 
домовъ лфни и праздности. То, что мы слишимъ о лесхахъ 
or» Гомера и Гесюда, лучше всего coorBbrCTByeTb нашимъ 
современнымъ понятямъ: постоялый дворъ, корчма, даже просто 
кабакъ. Въ словахъ Меланео слышится прямо ругань; она 
противоставляетъь лесху порядочному дому. 

И у Гомера и у Гесюда рядомъ съ лесхами называются 
кузницы; послфднйя oóa поэта называютъ даже на первомь 
wberb. РазумЪется, p» первобытныя времена не было спещаль- 
ныхь домовъ для убфжищь; конечно, лесхи явились позднЪе, 
когда надобность въ такихъ домахъ явилась настоятельная. 
Въ первобытныя времена бФдняки скрывались отъ холода, гд® 
Богь послалъ. Гомеръ и Гесбюодъ даютъ указаня, что въ 
холодъ и непогоду бЪдняки находили убЪжище въ кузницахъ, 


т) Ср. Δραγούμης, Ath. М., XVII, 1892, 147 caa. 
*) Гомеръ, ук. wb5cro Одиссеи и схоли къ нему; Гестодъ, Труды, 491 caa. 
и схоми къ этому Mbcry. 

*) См. r5 же мста : у Гомера --χαλκύλος δόµος, y Гесюда — χαλκεῖος δῶκος. 
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rrb y очаговъ они могли погрфться. Мы вполнЪ соглашаемся 
съ результатами, къ которымъ пришелъ Драгуми,!) изучая во- 
просъ о лесхахъ: сначала лесхи устраивались по образцу куз- 
ΗΠΠΣ, которыхъ со временемъ было уже недостаточно, чтобъ 
дать убъжище всфмъ, не имфвшимъ пристанища. 

Тепло — вотъ, что привлекало въ кузницы. Лесхи, т. обр., 
прежде всего должны были имЪфть огонь, Y котораго можно было 
бы грфться. Комментаторъ Гесюда Нептолемъ, — къ 492 слл. сти- 
хамъ Трудовъ; Scholia ad Hesiodum, ed. Th. Gaisford, Lipsii. 
1823, стр. 302 (251), — no Проклу, такъ опредфляеть лесху: 
"ὄνομα αὐλῆς, ἐν 1) пор ἔστιν'. Другой комментаторъ того же 
Гесюда Цецесъ [стр. 304 (252)| явно указываетъ, что прото- 
типомъ лесхъ были кузницы и вообще всЪ мастеремя, rib были 
очаги: τὸ παλαιὸν τὰ χαλκεῖα xal πάντα τὰ ἑἐργαστήρια τὰ 
πῦρ ἔχοντα .. . ἃ καὶ λέσχας ἐκάλουν'. Etymologicum 
Magnum (s. v. λέσχη) также указываетъ на то, что тепло было 
нераздфльнымъ съ понятемъ о JecxXb: .. . νλέσχας καλρῦσι' 
συμβαίνει γὰρ τοὺς & ταῖς Фе ταύται χάριν δέρµης 
καθεζοµένους λόγους συναίρειν." 

Въ raris отдаленныя времена явились лесхи, видимъ изъ 
мфетъ Гесюда и Гомера, rib лесхи ставятся рядомъ съ куз- 
ницами, при чемъ moc.rbiuim называются χαλκήτοι δόµοι: мы 
имфемь дВло съ эпохой, когда для кузницъ характернымъ 
является Mbib, а не ποτ, 

Гомеръ называеть кузницу XyXAxv*iog 86455. Подъ Σάμος 
надо, конечно, разумфть помфщене крытое. Шесхи, которыя 
устраивались по образцу этихъ 855, по своей форм должны 
были быть также здамями крытыми. Да какъ же иначе воз- 
можно было бы въ нихъ укрыться отъ непогоды и холода, 
если бъ это не были закрытыя помфщеня co вефхъ сторонъ 
и имфющя крышу? По своей формЪ древнЪйния леехи должны 
были быть 850: Какую форму имфли mocabinie, мы теперь 
знаемъ по раскопкамъ въ Tpob, ТиринеЪ, Микенахъ и т. д.?) 
Схема древнЪйшей кузницы была, конечно, такова же какъ 
и схема вообще дома. Вотъ планъ примитивнаго дома. 


—_ [| 


') Αραγούμης, Athen. Mitth., XVII, 1892, 148 caa. 
*) Ср. Dorpfeld, Troja 1898, 22 caa. Ср. Реггоё εἰ Chipiez, Histoire de 
Part dans l'antiquité, VI, 194 caa. и др. 
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Таковыми же по плану мы можемъ представлять себЪ и древ- 
нфйше yaAxYio: δόµοι Гомера. Таковъ же быль планъ и перво- 
начальной лесхи Гомера и Гес1ода. 

Въ виду того, что лесхи должны были быть всегда до- 
ступны всякому, онф не запирались, или даже y нихъ совсфмъ 
не дфлали дверей (схоли къ ОдиссеЪ, ук. м.; схоми къ re- 
сюдовымъ 'Трудамъ, ук. Mw.) Всякй, кто знакомъ съ климати- 
ческими усломями Грецм, пойметъ, что въ крытомъ здаши 
съ такимъ планомъ, какъ мы указали, особенно если дверь 
обращена къ югу, въ зимнюю непогоду всегда будетъ тепло, 
pass внутри здан!я поддерживается огонь на Ouarb,!) не смотря 
на то, что здане ἄθυρον, ἀν9ύρωτον, что оно не имфетъ дверей. 


Мы видЪфли, каково происхожденше лесхъ Гомера и Ге- 
с1ода, каково ихъ было первоначальное назначене, каковъ HX'b 
былъ приблизительно планъ. Только теперь мы можемъ видфть 
всю ошибочность ходячей этимоломи слова „Аст. Мы разу- 
мфемъ производство слова λέσχη оть понямя еси. 
Уже схомасть Одиссеи (ук. м.) производитъ λέσχη отъ этого 
ΠΟΗΗΤΙΗ: παρὰ τὸ λεσχαίνειν ἐν αὐτῷ (τόπῳ), ὃ ἐστιν ὁμιλεῖν'. 
Мы уже видфли, что naurp Павсанй держалея этимологи отъ 
За воф0и.?) Правда, въ лесхахъ собиралось масса народу; 
правда, тамъ много говорили.з) Но passb съ цфлию говорить 
и философствовать шли въ лесху при Гомер и ГесюдЪ? НЪтъ! 
Туда гнали прежде всего холодъ и стужа бездомныхъ; первою 
ц%лю лесхи было дать бОфднякамъ возможность согр$ться 
и укрытьея отъ непогоды. *) 

Мы отм$чаемъ ошибочность этимологи древнихъ схо- 
мастовъ и грамматиковъ въ виду того, что нФкоторые новые 
изслфдователи также ея держатся. Такъ, напр. Ленормань 
(ук. соч. 11) даеть слфдующее опредфлене лесхи: λέσχη — 
.un lieu destiné à la conversation*. Точно также понимаетъ 
слово Вейцзеккерз (ук. cow, 6 слл.): лесхи —  ,Konversations- 
hüàuser*. Cp. объяснемя ДРёттигера (Ideen zur Archáologie 





!) Очагъ былъ необходимою принадлежностью дома въ первобытныя времена, 
что показали упомянутыя раскопки жилищъ Микенской эпохи. 

*) Друпя древн1я и новыя oruwodoriw слова см. y Драгуми, Ath. M., XVII. 
1892, 153, пр. 5. 

*) См. Гарпократюна, s. v. λέσχη, Гесихя, в. у. λέσχη, Etym., Magn., s. v, 
ἀδολεσχία, λέσχη, указанныя схоми къ Гомеру m l'ecioay. N 

*) Ср. Jw. Müller, Griech. Privatalterthümer, 37; 262, 5; Ameis-Hentze, 
Homers Odyssee, Anhang къ c 329. 
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d. Malerei, стр. 296 οσα), Блюмнера, (у К. Fr. Негтапи, 
Lehrbuch d. griech. Privatalterthümer, IV, 126, 5) и др. 

Первоначально жалюя убфжища для неимфвшихъ приста- 
нища, лесхи, весьма понятно почему, мало-по-малу стали нф- 
сколько иными. Уже Гесюдъ говоритъ, что въ лесхахъ соби- 
рается масса празднаго народу. Гарпократюнъ (s. у. λέσχη) 
сообщаетъ намъ то же: ,AÉgyxc ἔλεγον δημοσίους τινὰς τόπους, 
ἐν dig σχολὴν ἄγοντες &хафЕСоуто πολλοί. Micra, rxb 
собиралось много народу, стали привлекать мало-по-малу и людей, 
имфвшихъ пристанище и являвшихся въ леехи исключительно 
для общества, для развлеченя. Мало-по-малу лесхи начинаютъ 
привлекать и не только бФдняковъ и бездомныхъ. Драгуми 
(Ath. М. XVII, 1892, 149), разобравъ всф показания древнихъ 
на счетъ лесхъ, пришелъ къ результату. съ которымъ мы 
волн соглашаемся: лесхи мало-по-малу стали родомъ клубовъ 
или кафе нашего времени. !) 

Ho какъ при l'owepb и ГесюдЪ на лесхи смотр%ли не 
особенно почтительно, такъ и въ историческое время лесхи, 
не смотря на то, что онф устраивались теперь не для сброда, 
не имфютъ cepioswaeo значеня. Какъ во время оно, такъ и Te- 
перь толпы праздныхъь наполняютъ лесхи; время проводятъ 
тамъ весело, но непроизводительно. Еврипидъ?) называетъ лесхи 
υτερπνὸν κακόν", „сладкимъ зломъ“, и приводить ихъ среди 
Ypowal πολλαὶ βίου". Изъ ero же словъ видно, что по раз- 
мфрамъ теперь лесхи были велики (10%). Изъ одного wbcra 
Цицерона мы также видимъ, что лесхи устраивалиеъ иногда 
роскошно, и что, каково бы ни было ихъ устройство, лесхи 
были всегда мФетомъ удовольствй, развлечен!й.з) 

Однако назване λέσχαι y этихъ кафе и клубовъ древ- 
ности мало-по-малу исчезаетъ. σι Плутарха (Ник, 12) мы 
узнаемъ, что юноши при Ники въ Авинахъ проводили время 
Bb палестрахъ, а старики сидфли μὲν ἐργαστηρίοις γαὶ ἡμι- 
χυχλίοις. У него же (Алкивадъ, 17) опять читаемъ: „лоА- 
λοὺς ἐν ταῖς παλαίστραις καὶ xolg ἡμικυχλίοις κανέζεσθαι". 
Времена мало измФнились: по-прежнему много народу про- 
водитъ время Bb ἐργαστήρια и въ учрежденыяхъ, коихъ зна- 

') Ср. Wyse, Ап excurs. in the Peloponnes, I, 230. 

*) Еврипидъ, „Гипниолитъ“, 382 сл. | 


*) Cic. ad Atticum ХИ, 1: est profecto quiddam λέσχη, quae habet, etiamsi 
nihil subest, collocutione ipsa swavitatem. 
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qenie, несомнфнно, одинакови съ прежними λέσχαι, HO которыя 
называются теперъ ἡμιχύχλια, Уже Ш. Ленормань и Блюмнерь\) 
совершенно справедливо изъ приведенныхъ двухъ мЪфетъ Плу- 
тарха вывели заключене, что подъ ἡμικύχλια здЪсь надо ра- 
зумЪть прежня λέσχα.. Несомнфннымъ Haw кажется то, что 
лесхи въ историческя времена Грещи (при Ники, Алкивадз) 
часто имфли полукруглую форму, откуда и произошло мало- 
по-малу ихъ новое назване ἡμικύχλια,. Несомнфннымъ намъ 
это кажется, воть почему. 

Haw» прекрасно извфетна форма зданй, называвшихся 
въ римское время экседрами.?) Относительно же послфднихь мы 
имфемъ весьма важное для насъ свидфтельство Гарпократюна:3) 
ἐξέδραις 38 ὁμοίας γένεσναι αὐτάς'. Гарпократюнъ прямо гово- 
pur», что лесхи по формЪ походили на экседры. Экседры были 
только по размфрамъ меньше обширныхъ (µακραί Еврипида) 
лесхъ. Послфднее сообщаеть Παν, Витрувй (V, XL): лесхи, 
по его свидфтельству, были ,ezedrae spatiosae, habentes sedes, 
in quibus philosophi, rhetores, reliquique, qui studiis delectantur, 
sedentes, disputare possint^ И Гарпократонё и Dumpyeiü 
сообщають намь 00H0: Aecru по своей dopwm были ,exedrae 
spatiosae^, „большя. обширныя экседры“, т. 6. могли быть 
"ἡμιχύχλια", „полукружя“.*) Остатки одного такого зданя 
мы имфемъ въ древнемъ КнидЪ, при входЪ въ его порть (см. 
Newton, Discoveries at Halicarnassus, Cnidus and Branchidae, 
pl L and LXXD. 

Выше мы сказали, что лесхи въ историческыя времена 
Грещи часто должны были имЪфть полукруглую форму. По- 
селфдняя была, очевидно, необязательна: 1) когда Еврипидъ на- 
зываетъ лесхи ,μαχκραὶ λέσχαι" — „длинными,“ явное bio, 
что лесхи, которыя онъ имфетъь въ виду, не были полукру- 
глыми по dopwb; 2) лесхи историческаго времени, являясь пря- 
мыми продолженмями лесхъ времени Гомера и Гесюда, должны 
были на первыхъ порахъ быть сходными съ ними и по форм%, 
T. e. быть прямоугольными.) Здане, въ родЪ позднфйшихъ 





*) Mémoire sur les peintures que Polygnote ес., 12; Blümmer, у К. Fr. 
Hermann, Lehrbuch d. Griech. Privatalterthümer, $ 17, 5. 

*) Ср. Daremberg-Saglio, Dictionn. d. antiquités grecques et romaines, 
подъ сл. 

*) Подъ ca. λέσχαι (по Клеаноу περὶ $ev). Cp. Δραγούμη, Ath. M., XVII, 
1392, стр. 150. 

*) Ср., кромЪ того, Витрушя, VI, 5, Цицерона, Fam., УП, 23. 

*) И экседры бывали ne только полукруглыя, но и прамоугольныя. 
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ἡμικύχλια, въ ОдиссеЪ (24,207) называется Χλέσιον; послфднее 
слово Амер (у Евстаея, къ ук. м. Одиссеи) объясняетъ, какъ 
ἐξέδραν τινὰ си] иатое:87.1) Лесха гомерова времени, какъ 
мы видимъ, He ямфла формы этого хА!5:2%, продолжентемъ коего 
надо считать ἡμικύχλιον. Мы соглашаемся съ тЪми изелфдо- 
вателями, которые полагаютъ, что слово λέσχη никогда не обо- 
значало какой-нибудь формы здания. 3) 

Мы уже знаемъ изъ Витрумя, что въ лесхахъ собира- 
лись философы, риторы. Ha» Павсаня мы также знаемъ, что въ 
лесхахъ собирались и говорили о самыхъ разнообразныхъь д$- 
лахъ. СвидЪтельства Витрувя и Павсанйя относятся къ лесхамъ 
позднфйшаго времени. Если мы въ нихъ слышимъ дЪйетви- 
тельно о философахъ, риторахъ, тб понятя διαλέγεσναι и φι- 
λοσοφεῖν совершенно не соединимы съ ΤΕΕ, что такое были 
лесхи въ древнфйиия времена. Оба эти понятйя явились много, 
много вфковъ позднфе того времени, когда лесхи уже суще- 
ствовали. Объяенять понят!е о лесх$ понятйями, которыя явились 
много вфковъ спустя и которыя связывались съ лесхой только 
случайно, мы не имфемъ никакого права. Равнымъ образомъ 
объяснять эпитеть Аполлона Λεσχηνδριος такъ, какъ его 
объясняетъь Плутархъ мы не можемъ:3) ὅταν ἀργῶσι!) xal ἄπο- 
λαύωσι χρώμενοι τῷ διαλέγεσύὺαι xal φιλ2σοφεῖν πρὸς ἀλλήλους". 

Клеанеъ (у Гарпократюна, morb сл. λέσχη) передаетъ, 
что „Япоузугрофои τῷ ᾽Απόλλωνι τὰς λέσχας". 

Эпитеть Аполлона Λεσχηνδριος, только что приведенное 
свидътельство Клеаноа, вмъсть съ этимь факть существо- 
вая Aecru 65 святынь Аполлона ,leawfiüückaeo, — все это 
чрезвычайно не вяжется со всъмь, что мы 00 сить nope знаем 
ϱ лесть. Въ самомъ i515, какъ примирить съ этимъ крайне 
презрительное отношене Гомера къ лесхамъ? Почему благоче- 
стивый Гесюдъ не рекомендуеть посфщать лесхи? Почему 
Еврипидъ называетъ лесхи прямо „зломъ“? Почему, кромЪ того, 
убЪжища для бездомныхъ были посвящены Аполлону? 

Намъ невольно предлагается самъ собою вопросъ: вс ли 
лесхи древности имфли то значене, какое мы видфли у Гомера, 
Гестюда, Еврипида, лексикографовъ, которыхъ мы назвали выше? 

} Cp. Гесихя, подъ сл. κλίσιον. 

*) Ср. К. Fr. Hermann, Epikritische Betrachtungen, 17; Schubart, Zeit- 
schrift f. Alterthumsw., 1855, 395; Ch. Lenormant, Mémoire etc, 11, и αρ. 

*) Cp. Δραγούμη, Athen. Mitth, XVII, 1892, стр. 152 сал. 

*) ἐνεργῶσι — рукописи, ἀρχῶσι — Драгуми. 
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Что эоло-юнШешя лесхи, о которыхъ Haw» ΤΟΒΟΡΗΤΤ Гомеръ 
и Гесюдъ, не могли никогда быть посвящены Аполлону и не 
имфли религ1ознаго значенля, для насъ совершенно очевидно 
изъ того тона, Cb которымъ „создатели греческой религии,“ 
какъ называеть Геродоть Гесюда и Гомера, — говорятъь o 
лесхахъ. Авинсыя лесхи, о которыхъ говорить Еврипидъ, — 
совершенно соотвфтетвуютъ лесхамъ Гомера и Гесюда. Зная, 
сколь сильное вмяне 1ойская культура оказала на аттическую, 
мы едва-ли будемъ колебаться видфть въ аеинскихъ лесхахъ 
Еврипида учрежден1я, введенныя въ ΑΘΗΠΠΗ изъ 1юнскихъЪ 
странъ. Однако, въ Авинахъ эти учреждения, какъ мы видфли, 
уже въ концф V в. называются ἡμικύχλια". Имя „Аёсуои“ въ 
Аеинахъ не удерживается. Почему? 

Если въ Etymologicum Magnum (561,12) мы находимъ 
свидфтельство!), что y нмотцевъ слово „лесха“ употреблялось 
въ особенномъ, спещальномъ значени, He въ томъ, какъ у 
эолянъ и 1онянъ, то это насъ обязываетъ къ вопросу о ΤΟΝΤ, 
не имфетъ ли слово „лесха“ у дорянъ, къ каковымъ относятся и 
книдяне, выстроивиие дельфийскую лесху, m дельфййцы, — тоже 
особаго, спещальнаго значеня. Что Oeawfüücxun леста книдянь 
не иметь ничего общаго Co зоювийскими лесхами, очевидно. 
Вопервыхъ, несомнфнно, она имъла религозное значеще: она 
находится около самаго храма Аполлона. Ея терраса, какъ гла- 
CHTb надпись посвятившихь ее книдянъ, — „бубланих Ἀπόλ- 
λωνιε; Павсанй называеть лесху „Яух9уиа“ Аполлону. ДалЪе, 
что особенно для насъ важно, тесха тфенфйшимъ образомъ 
связана съ могилой почитаемаго въ Дельфахъ героя Неопто- 
лема?); вся ея роспись находится въ зависимости отъ посл$дней. 
Приводимъ въ подлинникф слова llascanis, на которыя, къ 
coma.rbuio, до сихъ поръ mBcb изелфдователиз) не обращали 
должнаго внимашя: ὑπὲρ τοῦ Ἀεοπτολέμου τὸν τάφον 7 
γραφὴ πᾶσα ἔμελλεν αὐτῷ (Πολυγνώτφ) γενήσεσθας 
(X, 26, 4). Вся роспись лесхи, все здаве ея имфетъ въ виду 
могилу героя! Какъ далеки мы здфеь отъ «τερπνὸν κακόν", OTb 
suavitas" or» сборищъ праздныхъ людей, „Я3одесуобутес καὶ 
φλυαροῦντες" 1онйскихъ лесхъ! 








') Παρὰ Βοιωτ2ῖς τὰ κοινὰ δειπνητήρια. 

*) Cp. А. В. Никитский, lexedifegie лавады, въ Журналь Мивист. Народ. 
Просвфщ., 1898, яиварь, 68 (ori класс. филолойи); февраль, 85 ca. 

*) Нфкоторые, какъ Schabart, Zeitschrift. f. Alterthumsw., 1855, стр. 412, 
связь картинъ съ могилой Неоптолема вовсе отрицали. 
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Однако, и самъ llascaniit сообщаетъ намъ o дельйской 
Jeex'b wburo такое, чего мы не знаемъ о ΤΕΝΤ лесхахъ, о которыхъ 
мы говорили до сихъ поръ. Дельфсекая лесха предназначена 
была не только для 100%, но и для σπουδαιότερα. Павсанио 
извЪстно, так. образомъ, сергозное значене лесхи въ Дельфахъ. 

Если онъ, кромЪ того. сообщаетъ, что лесха въ Дельфахъ, 
помимо сертознаго значеня, имфла еще и другое, TO здфеь 
мы еще разъ видимъ усерднаго компилятора, который желаетъ 
сообщить непремфнно все, что ему извфетно о томъ предметф, 
ϱ какомъ онъ упоминаетъ въ своемъ разсказЪ, хотя бы это и вовсе 
не относилось къ дфлу. Ириведя совершенно лишнюю здесь 
цитату изъ Одисееи и упомянувъ объ эоло-юнЙекихь лесхахъ, 
которыя ничего не имфють общаго съ дельфйской, Павсанй въ то 
же время даетъ намъ драгоцфнныя указан!я на ΟΠΟΤΕ посвя- 
щен!я книдянъ, указаня, которыя и даютъ намъ возможность 
опредёлить истинное значене дельекой лесхи. Что въ дель- 
фской лесх$ обсуждались важныя bia (σπουδαιότερα), со- 
вершенно согласуется съ тёмъ, что дельфийская лесха была 
связана съ могилой Неоптолема, и что она была ἀνάθημα 
Ἀπόλλωνι. Веб эти свфдЪшя ΠΟΠΕΡΠΗΥΤΗ перэгетомъ скорфе 
всего въ самыхъ Дельфахъ, у ἐξηγηταί, которые объясняли 
прЕБзжимъ святыню Аполлона Дельфийскаго. 

Совершенно другого назначеня, чфмъ юнШемя лесхи, лесха 
книдянъ отличалась ΟΤΕ послфднихъь и по устройству. Въ ней 
не могло собраться массы народу: ея размфры весьма не велики. 
Haoóopors, iouiitckis лесхи были µαχκραί, spatiosae. ДалЪе, дель- 
фийская лесха имЪла двери, которыя запирались.!) На основани 
nocrbiuaro уже Велькерь (Kleine Schriften, У, 64) считаль 
нужнымъ выдЪлить дельфйскую лесху изъ ряда другихъ.?) 
Ленормань не только отмЪфтилъ отличе лесхи книдянъ отъ 
другихъ лесхъ, по формЪ, но предполагалъ, что она была и 
отлична отъ нихъ по значеню: „а lesché de Delphes, quant 
à la forme et l'étendue, differait probablement de toutes les 
autres^, Ho ни Велькеръ ни Шенорманъ не объяенили, почему 
и какъ лесха книдянъ отличалась отъ другихъ. Не правы Вель- 
керъ и Ленорманъ, полагая, что дельфййская лесха стояла со- 
вершенно отдфльно отъ всъхь другихъ. 


== м 


') Плутархъ, De defect. oracul, 6. 
*) Ср. Lenormant, Mémoire etc., 17; В. Rochette, Peintures antiques inédites, 
113; Wieseler, Gótting. gelehrte Anzeigen, 1841, 1844. 
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Конечно, oma не имфла ничего общаго co вефми гонй- 
скими лесхами. 

Но въ ряду лесхъ дорйекихъ wbcerHocreit лесха книдянъ 
находить ceób не одну аналогию. 

Мы уже указали, что характернымъ у дельфйекой лесхи 
является ея отношене къ могил repos. 

Такую же точно связь съ могилами героевъ и такое же 
религюзное значене имфютъ обЪ лесхи Спарты. Лесха Крота- 
новъ была расположена около могилъ царей лини  Ariai0Bb 
(Плутархъ, Ликургъ, гл. 16) и вблизи святыни Асклешя (Паве., 
3, 14, 2). Лесха Роепиеная, „Поле, была въ связи съ ἧρῷα 
Кадма и ero потомковъ.!) ПослФдняя, kam указываетъ ея эпи- 
тетъ, была украшена живописью. Мы не имфемъ никакихъ 
основан полагать, что лесхи Спарты отличались отъ дель- 
({ийской и по ΦΟΡΑ. 

Прекрасную аналогю для лесхи книдянъ мы имфемъ Bb 
лесхЪ, раскопанной недавно Германскимъ Археологическимъ 
институтомъ въ Авинахъ. Мы уже говорили о размфрахъ и 
планф$ азинской лесхи. Лесха, раскопанная въ Аеинахъ, внЪ 
всякаго cowmbnin имфла peanriosmoe значене. Раскопки пока- 
зали, что ранфе nem на этомъ же Wwberb быль waeHbkiit ἠρῷον 
съ храмикомъ и круглымъ жертвенникомъ (см. Athen. Mitth. 
XIX, 1894, Taf. XIV, Е). Въ этомъ repoomb найдена надпись: 
2256 (Athen. Mitth, XVII, 1892, 154). По характеру буквъ 
надписи и по техникЪ постройки Дёрифельдь (Athen. Mitth., 
XVII, 1892, 91) относить героонъ къ VI в. до p. Хр. Въ IV в. 
героонъ засыпали и сверху него построили лесху, около которой 
найдена надпись: 9025 λέσχης. Уже надциеи 909$ и 6625 
λέσχης указываютъ на TO, что засыпаный героонь имъль mo же 
3uaxeuie, что позднайиая лесха. Лесха, построенная надъ 
гороономъ, должна была его замЪнить: древне никогда не 
уничтожали и не разрутали святынь безь того, чтобъ HX 
не замфнить новыми на томъ же мЪфетЪ. Разрушить старый 
героонъ, засыпать ero и на ero wberb построить здане, въ 
poxb леехъ ПонШекихъ, съ точки 3pbnuit древнихъ авинянъ 
совершенно недопустимо. Лесха, открытая вь Авинать, была 
тякь же, какь и дель! иская, — героонз.?) 


1) Каждый героонъ, какъ показаль Койае (Plvche), всегда бывадъ связанъ 
съ могилой героя. О λέσχη Πσικίλη въ СпартЪ ew. Павсаня, Ш, 15,8. 

*) Проф. Дюммлер» (Delphica, Untersuchungen zur griechischen Religions- 
geschichte, Basel, 1594, 23 слл.) указаль ва то, чго чиело лесхь въ Аеннахъ — 
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Въ Aemmaxs, т. обр. мы находимъ оба рода лесхъ. Въ 
виду Πχ, большаго разлищя слово λέσχη для учрежден. заим- 
ствованныхъ изъ [onim, въ Авинахъь не могло удержаться и 
и было вскорЪ замфнено словомъ ἡμυκύκλιον. 

Прекраснымъ дополнешемъ къ тому. что мы уже знаемъ 
о доршекихъ лесхахъ, является дорийская наднись съ острова 
Родоса. Она была издана въ 1-й pass C. А. Селивановымь ΕΤ 
Ath. Mitth., XVI, 1591, 110. Надпись эта вошла въ Inscriptiones 
отесае insularum. maris Aegii, L С, 709.!) Она гласитъ: 

Кох ἡμὶ λέσχα τῷ Πραξσιόλω τῷ Ὑφ[ά]γω τοὐφυλίλα 
(1. e. τὸ Εὐφυλίδα), т. e. „я есмь леста Евеитида, сына Прак- 
сюда“ и T. д. 

Мы ne колеблемся вмфетВ e» Дюммлеромь,?) Вильгельмомъ3) 
и Гналерь-фонь- Гртрингеронь*) усматривать въ λέσχα над- 
писи понят о могил Ъ 3) и въ частности pwberb съ Дюммлеромь 
понимаемъ λέσγα, какъ каменную скамью, которую ставили 
надъ могилой, и которая иначе называлась Χλίνη и то&кася.) 


Въ дорскихъ странахъ, так. обр., со словомъ λέσχα 
соединяется понят!е о могил. 


У насъ есть свидфтелетва, что въ древнфйпия времена 
было въ обычаЪ собираться для обсужденя серюзныхъ bab 
у могиль геросвъ. Напримфръ, s» ИмадЪ (В, 414) читаемъ: 


"Extop μὲν μετὰ tow ὅσοι βυληρόροι εἶσίν 
2-47 Чу уж $} =: ‚) T 2X 57 "213 ' 
ῥουλὰς ῥουλεῦύει ὑδίου παρὰ σηµατι lAov. 
B» Merapb, по Павсаню (IL, 43,3), жители μῤουλευτήριον 
ᾠκοδόμησαν, ἵνα σφίσιν 6 τάφος τῶν ἠἡρώων ἐντὸς τοῦ ῥουλεὺ- 





360, находится, по Проклу, въ связи съ числомъ родовъ до-клисвеновой знати 
(ср. Кафе и. Wilamowitz, Ἀθηναίων πολιτεία, 3); а послфднее, вЪроятно, — съ 
числомъ дней въ голу (Cp. Г. Topffer, Attische Genealogie, 4, 3). Весьма sbpo- 
ятно, что уже до Клисеена были предпринимаемы реорганизащи родовъ знати; 
что при этомъ прибфгали къ санкщ!и Аполлона Дельфуйскаго, который и сдфлался 
Аполаономъ Πατρφος аттической знати. (Ср. Wilamoiitz, Aristoteles und А\щец,, 
Il, 139). Аеинскя лесхи, т. обр.. одну изъ которыхъ открыли намъ раскопки, 
вфроятно, были м$фстами собравй родовыхъ колейй для регулировав!я граждап- 
скихъ отношешй (Dümmler, 24). Ον надиисями: ὄρος и ὄρος λέσχης, аюбопытно 
es падпись изъ limpes: Ярфоз poc, принадлежавшую героону Евфама 
(Главка). Cp. Berlin. philol. Wochenschr., 1897, 222, 


') См. raw» и спец. литературу. 

*) Dümmler, Jahrb. d. Inst, VÍ, 1891, 262, np. 1; Delphica, 24 ca. 

*) Wilhelm, Ἔφημ. àpy.. 1892, 139, 4. 

*) Inscr. Grzecte, къ указ. надписи. 

*) Cp. 4. H. Щукаревь, Записки Ими. Русск. Арх. Общ., IX, II, 321 ca. 
*) Dümmler, Delphica, 25. 
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τηρίου γένηται” Насколько часто были мЪфета народныхъ 
собранй y могилъ героевъ, указываетъь обычай, по которому 
граждане р$5шають погрести особенно выдающихся своихъ дЪя- 
телей на городской ἀγορά: этимъ они прюбщаютъь умершихъ 
какъ-бы къ лику ΤΟΡΟΟΗΣ (Ср. Плутархъ, Солонъ, гл. 12; 
„Аматорй,“ гл. 17)!) 

Въ rb времена, когда умершихъ стали уже хоронить BHb 
домовъ и поселенй, всетаки сначала принято было оставлять 
на Morm.rb ложе, на которомъ лежалъь умерций, его покровы 
и проч вещи. которыя такъ или иначе входили въ сопри- 
косновене съ покойникомъ. ПоздиЪе въ воспоминане стараго 
обычая стали ставить на Mormrb каменныя лавки. Такая ка- 
менная лавка, какъ мы видфли, на РодоеЪ и называется 5%.) 

Такой видъ имфла, по всей вфроятности и могила Неоп- 
тодема въ Дельфахъ, находившаяся у террасы, па которой 
стояла лесха.3) 

Такъ какъ раскопанное здане въ Дельфахъ по техникЪ 
своей постройки принадлежить V вЪку, то книдлне построили 
üce 30auie: ихъ ἀνάνημα было pce здаше вмЪстЪ съ картинами, 
а ие одпи только картины, какъ полагали нЪкоторые.4) До V в. 
могила Неоптолема была обозначена просто одной каменной 
скамьей, λέσχα. Когда было построено зданте, это имя осталось 
и за нимъ. ВЪроятно, словомъ λέσγα еще до постройки книдянъ 
обозначали все мьъсто около могилы Неэптолема, издобно тому, 
какъ въ Cmaprb и Халкидь (Рииагев., Quiest. gr. 33 Е; Ly- 
curg, 16) подъ mwerew» λέσχη разумЪетея τόπος τις, а не 
исключительно зданю.?) 

Если въ Авинахъ лесхи служили мфетомъ coópaniit по 
дфламъ родовъ и находились подъ покровительствомъ Аполлона 
Πατρῷος, если затЪмъ въ @ессалш m loprmmb назване wbesua 





') Первоначально умершихъ хоронили въ самомъ домЪ, близь очага. Около 
него же сосредоточивалея культъ и MbcTO собран! й семьи; около очага главы рода 
происходили собрав рода, сосредодочивался культь рода. Здфсь же рфшались 
и обсуждались дла рода. Ср. Линт ег, Delphica, 25. Можеть быть, обычай — 
собираться Qaa обсуждешя Oni» у могилъ героевь — отсюда ведеть свое npo- 
исхождеще. Намъ кажется вфроятнымъ, что въ Микенахъ naa» гробницами акро- 
поля, которыя окружены были низкою стфною, происходили тоже собран я, и что 
предиоложене Шлимана (Mycénes, 197 слл.) не лишено ocnopanis. 

*) Dümmler, Dephica, 25. 

*) Ср. НотоЦе, Bull. d. corr. Hell, XX, 1896, ук. м. 

*) Лучшия рукописи даютъ y Павсаня ἀνάδημα. Cp. Hobert, Nekyia, Iliu- 
persis, въ нач. опис. Ha это указываеть и TO, что лесха называется λέσχη Кум 
Ср. Schubart, Zeitschrift f. Alterthumswissensch., 1855, 397. 

*) Dümmler, Delphica, 26. 
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Λεσχηνόριος указываеть Hà такое же значеше Аполлона (BCIIOM- 
нимъ эпитеть Аполлона А25/7,25:25$)) въ этихъ мъфетноетяхъ, 
TO, BbpoarHo, и въ Деляфахъ лесха служила мЪетомъ coópaniit 
по дБламъ родовъ. Удо аистеря Павсаня, т. обр., относится 
X5 дъламь р0довь. Также точно въ Cuaprb въ λέσχη τὸν q»- 
λετῶν οἱ πρεσβύτατοι ралбирають рЪла рода, напр. вопрюсъ 


о новорожденныхъ дЪтяхъ.?) 


Какь бы то ни было. мы должны признать тъсную связь 
лесть Делырь, Спарты, Халкиды и Авинь: все omo были 15а, 
возникиие первоначально у могиль eepoeas. 


Этотъ результать, къ которому мы приходимъ поелЪ длин- 
ныхъ разсужденй, оправдываеть насъ въ тЪхъ мелочахъ, HO- 
торымъ мы удфлили довольно много времени. ΤΑΚΊ какъ онъ даетъ 
намъ совершенную новую точну apbnis на картины Полигнота: 
з1дачи Полигнота при poonucu лести кчидянь вь Дельфахь не 
Om.necrauce om» mmas, которыя были у него при росписываши 
Ouciont и Анлкона a» Авинахть; и тамь и вь Дельфать кар- 
тины должны были укрииать стзьны вновь созидаемыхь трамовъ, 
посвищенныхь ге MD.) 


Въ Делыьрахъ Полигиотъ долженъ быль ралукрасить стЪны 
зданя, возтвигнутаго въ честь Неоптолема, культъ котораго 
здЪеь наитфе’Ьшиимъ образомъ связанъ быль съ кулЬтомъ 


*) Ср. ib., 24. 


*) Спартансые φυλέτα. — то же, что аттическ!е γαννῆτα., Ср. О. Müller, 
Dorier I, 246 cx1.; Ц, 186 слл.; Diimmler, 23, I. 


") Bóttiger, Ideen zur Archáologie der Malerei, 300 cr, придавалъ пра- 
вильно значене показаню Павсаня и считалъ дельфйскя raprmmu эпитафемъ 
гробницы Неоптолема. Но при этомъ лесху OTB понималь, какъ „Сопуегзайопз- 
platz^, какъ родъ клуба, 296 caa. Негтати, Epikrit. Betrachtungen, 15 caz., 
Вим, Zeitschr. f. Alterthumsw. 1855, 380, Schubart, ib., 395, Weizsácker, Poly- 
gnots, Gemálde, 6 cxx, сь такой силой macramsasmie ua важности знать здаше 
лесхи дая oó»acuenia картинъ ел, — всф ue cÓparmas должнаго BHuManis Hà слова 
Павсан1я о могил Неоптолема и объ ea связи c» лесхой Дельфъ. Ch. Lenormant, 
Mémoire ete, не смотря на его неудачную pecraspauim дельйскихь картинъ и 
совершенно фантастическое объясненше ux», совершенно вфрно уже настаивалъ 
на сепулькральномъ значени лесхи книдянь (стр. 15) и въ этомъ отношеши OH 
стоить впереди всфхъ ученыхъ, писавшихъ послф uero о картинахь Полигнота. 
Сепулькральное значеше лесхи въ Дельфахъ лишь теперъ снова подчеркнуто 
было Дюммлеромь (Delphica, IIT). Странно, что Помтовь совершенно не пони- 
маетъ значеня дельфской лесхи (Arch. Anz., XIII, 1898, 47). To, что въ zecxt 
упражнялись иногда атлеты (cp. Плутархъ, De defectu oracul, 6), sosce не ro- 
воритъ противъ ea peunrioomaro значеня. И въ Oanwnim, близъ самой csaTHHH 
Зевса была палестра Атлеты исполняютъ свое дфло въ честь божества. Ср. еще 
Δραχούμης, Ath. M., ук. м, 1561 caa. 


184 Чесха внидянъ въ Дельфахъ. 


Аполлона и имЪлъ огромное значене не только въ Дельфахъ, 
но и во всей ЭлладЪ)\. 

Совершенно аналогичнымъь памятникомъ  Jecxb явая- 
eres героонъ Гьёль-Баши. Тамъ только героонъ представляль 
не закрытое здане, а открытый дворъ, среди котораго быль 
поставленъ саркофагъ, содержащий прахъ умершаго. Какъ crus 
лесхи украшены были картинами героическаго содержаня, такъ 
и стБны героона имфли рельефы, композищи коихъ представ- 
ляють героевъ народныхъ ckasaniit Бенндорфъ въ его mwac.rb- 
довани, посвященномъ рельефамъ Гьёль-Баши, показалъ, сколь 
много изъ композищи имфють отношенй въ живописи По- 
лигнота. Haw» кажется несомнфннымъ, что строители героона 
Гьёль-Баши находились подъ виянемъ Полигнота и ero школы, 
стяжавшихъ громкую славу украшенемъ храмовъ боговъ и свя- 
тилищъ героевъ. 


Среди посл$днихъ дельфекая лесха книдянъ принадле- 
жить къ наиболфе знаменитымъ.?) 





') Ср. А. В. Huxumckiü, Дельфйсме Лавадны, въ Журн. Мин. Нар. 
Просвфщ., 1898, январь, 78 (отд. кл. филол.\; февраль, 84 caa. 

Въ заключен!е считаемъ умфстнымъ высказать наши соображен1я на счеть 
этимолойя 01088 λέσχη. 


Несомифнно, к'ренъ слова legh,—moropuit мы встрфчаемъ въ глаг. λέγ-ω. 
Ср. С. Curtius, Grundzüge d. gr. Etymologie*, 366, подъ словомъ λέχω. Первона- 
чально 21 значить „класть“, затёмъ „ложиться“. Cw. Pape, Griech.-deutsch. 
Wórterbuch, подъ сл.: 1) legen, lagern, zu Bette bringen, sich legen. Or» того 
же корня legh nponmexoaar» λέχος, (ложе); ἄ-λοχ-ος и T. д. Rypuiyc», относи- 
тельно λέσχη (ук. M.) sawbuaer»: Rede, Gerede ist in seinem Afix noch nicht 
vóllig aufgehelit Уже въ древности mbrorope правильно производятъ λέσχη 
or» корня legh, As-, Аёх-: λέσχη παρά τὸ λέχος", см. Н. Stephanus Thesaurus 
lingug graece, mox» сл. λέσχη. Шутъ къ правильной этимолопи указалъ Рой, 
Etymologisch Forschungen, *И, I, 644: übrigens bin ich zweifelhaft ob das 
λέγω in λέσχη sich wirklich auf das Reden (Ort zum Reden) beziehe, oder in ihm 
nicht vielinehr die Vorstellung des Sammelns (Versammlungsort! oder gar des 
Тадегиз (Lagerstátte, vregl. λόχος) vorwalte^, Что вфрио иослфдиее, покалыва- 
eT» исторйя Aecxu: въ Aopifickuxs странахъ это одрь умершаго; въ 1ойскихъ 
legh, (cp. руссв. лег-), объясняетъ какъ Aopitekoe, Tak» и iomillckoe значение 
лесхи. Первобытное значене слова λέσχη, т. 0бр., — мьсто, гдь лежать: 
отсюда одрь покойнаго и т. д. Ср. Prellicitz, Etymol. Wórterbuch d. gr. Sprache, 
1892, 5. v. λέσχη; М. М. Покровскай, Семас1юлогичесв1я изслфдованя въ области 
древнихъ языковъ, Москва, 1895, 37 сл. (λέσχη): /ланег, Delphica, 26 (rab 
приводится и вовфйшая литература по этимололи слова λέσχη). 

Попытку Шрадера (Ling.-hist. Fosch., 30; Sprachv., 497) объясиятъ слово 
λέσχη изъ семитскихъ языковъ, откуда, по ero мнфн!ю, оно было заимствовано, 
мы, bb виду сказаннаго выше, считаемъь лишней и неудавшейся. 


*) Мы не остановливались въ настоящей статьф на картинахъ Полигнота, 
которыя были въ лесхф книдянъ, потому что это завело бы нась слишкомъь далеко; 
картинамъ этимь нужно посвятить большое изслфдоване. Мы ограничимся только 
зам чанемъ, что лучшими работами, посвященными картинамъ лесхи, аваяются 
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Въ заключене считаемъ долгомъ выразить глубокую бла- 
годарность Г. B. Б$лащенко за любезно исполненный по на- 
шей просьбЪ планъ дельфиской лесхи. 





2 кииги Роберта: Die Nekyia des Polygnot (16 Hall. Winckelmannsprogramm) 
и Die Iliupersis des Polygnot (17 Hall. Winckelmannspr.), и киига Вейцзеккера 
(Polygnot's Gemálde in ie Halle der Knidier zu Delphi). И Роберть и Beüu- 
зеккеръ реставрировали картины такъ, что каждая изъ HHX по композищ” раз- 
дъляется на 3 части: большую среднюю и 2 небольшая no краямъ ex. Очевидно, 
композищи картинь зависли Or» плана лесхи, раздфалющейся колоннами на три 
корабля: большой cpeiuil m 2 небольшихъ по краямь его. Out были строго 
архитектоническаго стиля, какъ мраморы Пареенона, какъ картины современныхъ 
олигноту вазовыхъ мастеровъ. 


H TPAIIEZOY£É КАТА TON IM АТОМА. 
M. Il«gxvíxa. 


Ot αὐτοχράτο ρες τῆς Τραπεζοὕντος А ἐκ τί 
ἐνδόξου γένους τῶν πρό τερον ἓν Κωνσταντινουπ0 « βασλεναάντων 
Κομνηνῶν παταγόµενοι, X li ov, iva παραλε ίπω τὰ ἄλλα, λόγιοι 
καὶ τοὺς λογίους τιμῶντες, εἶχον καὶ αὐτοὶ καὶ τὸ κράτος αὑτῶν 
ἀνάγκην ἀνδρῶν πεπαιδευµένων πρὸς διοίκησιν τῶν πραγμάτων, 
πληρικῶν σπουδαίων, στρατηγῶν, διρικητῶν, δικαστῶν, διδασκάλων 
καὶ πάντων τῶν ὁπωσδήποτε χρησίµων elg τὴν χαλὴν κατάστασιν 
τοῦ βασιλείου αὐτῶν. Oti δὲ ἄνδρες οὗτοι ἦσαν πυρίως ἐγχώριοι 
Τραπεζούντιοι καὶ ἐκ τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Τραπεζοῦντος, ἀλλὰ 
δὲν ἀπεχκλείοντο φυσιχῷ τῷ λόγῳ xal ἄλλοι ὁμογενεῖς Ἕλληνες, 
Βυζάντιοι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ὡς σχετιζὀµενοι εὐχολώτερον μετὰ 
τῶν αὐτοχρατόρων ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ περισσοτέραν πεῖραν 
τῆς διοικήσεως ἔχοντες. Εἰς τούτων ἦν καὶ 6 ἡμέτερος Λιβαδηνός, 
περὶ οὗ ἐφεξῆς τὸν λόγον ποιο бреда, 

'O Ἀνδρέας Λιξαδηνὸς ἐγεννήθη ἐν Κωνσταντινουπόλει vac 
τὰς dp ρχὰς τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος p. X. ἐπαιδεύθη ἐπιμελῶς ἐν τῇ 
πατρίδι αὐτοῦ ὑπὸ παιδαγωγοὺς καὶ ἐν φροντιστηρῳ ἔχων ха- 
θηγητὰς τοὺς καλλιτέρους τῆς ἐποχῆς ἐχείνης xal ἄλλους συµ- 
φοιτητάς.ϊ) Ἑΐναι πε οἱ ργοῦ, ὅτι τὰ ὀνόματα ταῦτα παιδαγωγῶν, 
φροντιστηρίων, παθηγητῶν καὶ συμφοιτητῶν, λίαν εὔχρηστα σή- 
µερον καθ ἅπαν τὸ Ῥλληνικὸν, ἐξεφωνοῦντ» ἐν Έραπες οὔντι 1 πρὸ 
πεντακοσίων ἐτῶν ὑπ αὐτοῦ τοῦ Λιβαδην»οῦ ἐνώπιον ὀμηγύρεως 
λογίων ἀνδρῶν Ἱραπεζουντίων, οἴτινες κατὰ τὸ λέγειν αὐτοῦ 





*) Ἀνδρέου Λιβαδηνοῦ περιήγησις .... ἀπδοθεῖσα ὑπὸ М. Παρανίχκα ἐν Клода 
1874, σελ. b. 
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ἀπετέλουν σύλλογον ἀκρράσεως, πρὸς ὂν μετὰ 3325325 καὶ 
αἰδοῦς ἀποτείνεται οὗτος. »Εντεῦθεν ὑπὸ 2», τοιαύτῃ τῶν 
ἀγαθῶν µοι ἀγκύρα καὶ γρηστὼν ἀθὶ ἐπικούρῳ (5% θεομέτορι) 
πο... τε ἑστοίχουν 6125 ха µαθήµασιν, © дура: x2 
φροντιστηρίοις ἅμα καὶ παννυχίοις καὶ υυκτεριναῖς qae τε xal 
ἀναγνώσεσι.!) Kal ὅτε ὡς πά:δίον xaXov μετὰ τῶν ὀμηλίκων 
κατέαξε τὸ δεξιὸν π т καὶ επὶ тру ὤμων EE τὸν οἶχον 
ἐπεφέρετο wal κλαυθμ.ὶ τὸν συγγενῶν ἐγίνετ, τότε τὸν παι- 
δαγωγῶν καὶ с συμφοιτητῶν. $2725 μέγας ἐπίσης ἐπιχρλούθε.. 2) 
Κατ ἀρχάς ἔτυγε npa. μαθημάτων Ἐλληνικῶν καὶ ἔτι 
μειςόνων, λέγει, ὡς Y, ἡλικία αὐτοῦ τρρέβαινε. , Kat t Ys μαθημάτων 
Ελληνικής πρ ροπαιδείας ἄέμενος ἄπτεσθαι καὶ µβιςόνων τὸ Ата 
ἐπεχείρουν' E: {Яр js τούτων εἶχεν, 20) 6 тэуфу, ὥστε μ.ν 
καὶ о ὑπὸ 5х Vivat φιλονεικῦν κατὰ TIv35az5v".") 
"Ex τούτων βλάπομεν, ὅτι πρὺτον 6 Α.Ραληνὸς ὑπὸ παιδαγωγοὺς 
ἔτυχε τῆς Ἑλληνικῆς πρρπαιδείας, влх 8} ἀφέμενος ταύτης, 
δηλαδὶ ἀπολυθεὶς αὐτῆς, Ίψατο μεγαλειτέρων TUS itk zov ὑπὸ 
καθηγητάς.’) Πρὸς τούτοις ἐσγόλατε bp ογράφοις τιοί, μᾶλλον δὲ 
ἱερρδιδασκάλοις καὶ ζωγράφος, παρ οἷς Ίκουσα τὰ περὶ τῆς 
ἐπὶ γῆς παρουσίας τοῦ Κυρ ἡμῶν Ἰησοῦ Ἀριστοῦ, τὰ περὶ 
τοῦ βίου, τῆς δ.ῥασχαλίας, τῶν παθῶν, της ἀναστάσεως xal ἀνα- 
λήφεως αὐτοῦ. Ἡ vaa, $ силу μόρφωσις τοῦ παιδὸς τ;- 
σαύτην ἐπιῤῥοὴν E ἔσχεν ἐπ αὐτοῦ, ὥστα κατελήφθη ὑπὸ μεγάλ ης 
ἐπιθυμίας τοῦ ἰδεῖν τοὺς ντους τόπους, ὅπου ἐτελέσθησαν τὰ 
τοιαῦτα μυστήρ! 'O πατ die αὐτοῦ Ey у ἀποθάνει πρὸ πολλοῦ, 
ἔμεινε 23 Y, μή m τὴν ὁπρίαν рот 2 μὴ вит ση αὐτὸν τῆς 
μαχρᾶς καὶ ἐπιπόνου διὰ τὴν ἡλικίαν αὐτοῦ ἁπροδημίας ele Ἱε- 
о Περ, τοῦ AA παὶ τὸν ἄλλων συγγενῶν οὐλόλως 
ἐφρόντιζεν ὁ А:8 ης Ἱκέτευξ λοιπὸν τὴν Θευμήτρα, ἵνα αὐτὴ 
βηθήση αὐτὸν slg ἐπ'τυχίαν τοῦ σκοπ»υμένοὺ. 
Παρρουσιάσεται λριπὸν εὐκαιρία. Οἱ αὐτοκράτορε 
ζαντίου, ei Παλαιολόγο, ἔπεμπ2ν — el; Αἴγυπτον, #15 δὲ 
τὴν πρεσδείαν табу προσχκ»λλᾶτα: ὁ Λιζαδηνὸς ὧς πώ 
µατεύς, ἐχλεγθεὶς μιεταξὺ πολλῶν, τὸ Бои "hs Ἠλικίας ἔτος 
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ἄγων. .. Ὥριστο, λέγει, κατ ἐκεῖνο χαιρῦ τοῖς Ῥεοστεφέσιν do- 
potg καὶ 03655775 αὐτοχράτορσι πρέσδεις ἔπιλ od τάγος sl; 


———  —— À X — 


') Αὐτόθ., — 

*) A9:29.. Περὶ δὲ τῶν καθη τῶν ὅρα σελ. 7 
 Αὐτόθ., σελ. 6. IIiv2., Όλυμπ., 5, 1. 

*) Αὐτόβι, σελ. 6, 7. 


188 'H Teazszo0g κατὰ τὸν w£ αἰῶνα. 


Agataz, Y καὶ áx τανταχῇ Ἀρεπτους ἐπελέγοντο μάλιστα, χρεία 
δὲ τούτοισιν ἄρα καὶ ὑπογραμματέως παρῆν' τέλος δέ, πολλῶν γε 
συγκρινοµένων, ἐπ᾽ ἐμὲ ἡ φῆφος ἀνήγετ». Οὕτως ἄρα 9εύθεν τοῖς 
τν νενόμισται. Ἀμέλει καὶ короли τοὐπίαγμα καὶ τοῖς 
πρέσε басу ὁμέστιος Ὑίγνοµαι καὶ βραχὺς ὁμοδίαιτς καὶ ὅλος 
ὅλοις ἠρίθμημαι τὸ δωλεκαέτιον ἄρτι προσεχῶς Σιαυλούµενος..]) 
Οὕτως ὁ Διζαδηνὸς ἔρχεται εἰς Αρτ, ἐκεῖθεν εἰς Ἱεροσό- 
λυµα, ὅπου diri. τοὺς ἁγίους τόπους ἐξεπλίρωσε τὸν διακαῆ 
αὐτοῦ πὀθον. ἐντεῦθεν πάλιν sig Ἀλεξάνδρειαν, ὁπόθεν μετὰ 
μεγάλων κινλύνων ἐπέστρεφεν εἰς Γωνσταντινούπρλιν, ὅπου ὅμως 
δὲν ἐπανεῖδε τήν μητέρα αὐτοῦ ἀποθανοῦσαν ἓν τῷ μεταξὺ τῆς 
ἁπ,δημίας. 

Ἐπανελθὼν sig K moAtw ἐπεδόθη εἲς τὰς σπουδὰς αὐτοῦ 
γενό μενος τῷ χρόνφ περιφανής, διὸ ἑστάλη Bio) Veozíspuatt 
πρὸς ἀπογραφὴν elg τὴν νῆσον Τένελον. ᾿Εκπληρώσας τὸ χαθῆκον 
τοῦτο ἐπανέρχεται d; τὴν πατρίδα ἤδη τιμώμενος xal προαγό- 
µενος elg ἀνώτερα ἀξιώματα. Ἀλλ ἐν К πέλει διὰ τὸ εὐμετά- 
ϐλητον τῶν πολιτικῶν πραγμάτων φαίνεται πολλὰ παθὼν καὶ 
κινδυνεύσας, τὰ ἑποῖα ὅμως ἀποσιωπᾷ' διὸ ἀπεφάσισε νὰ ἀπέλθη 
ἐκ Κ πόλεως el; Τραπεζοῦντα. Кой οὕτω λοιπὸν ἀνοίγεται τὸ 
ἐν τῇ ἡμετέρᾳ πόλει μακρὸν xal ποιχκίλον στάδιον τοῦ Αιθαδηνοῦ, 
ἡ νέα αὐτοῦ δρᾶσις, π»λὺ περίεργος καὶ διδαχκτ тт, ες ἣν xal 
ἡμεῖς 9έλομεν φυσικῷ τῷ λόγῳ ἐπιμείνει περισσότερον.Σ) 

Al σχέσεις Τραπεζοὕντος καὶ K πόλεως Тау συχναί, πολλαὶ 
xai διάφ»ροι, μάλιστα δέ πολιτικαί. Οἱ αὐτοχράτορες τῆς Tea- 
πες οῦντ» $ Κομνηνοὶ κατήγοντ» ἐκ К. πόλεως, κατὰ δὲ τὴν &xoy dv 
ταύτην (1350) ἕνεχα τῶν ἐμφυλίων ἐν τῇ ἡμετέρα πόλει ἐρίδων 
xal αὐτοκράτορες ἐκ τοῦ Ὑένους τῶν Kopvijvàv προσεκαλ»ὔῦντο 
ἐκ Κ πό IUS xal d antea 2424 μετὰ τῶν τοῦ Βυζαντίου 
αὐτοχκρατόρων τῶν Παλαιολόγων. Τούτου Ένεχα ἄνδρες ES t ἐν 
K/zZAet Ren τῶν Коруууфу ὁπωσδήποτε σχετιζμενοι ἤρχοντο 
εἰς ΤΓραπεζοῦντα elg τὴν ὑπηρεσίαν τῶν αὐτοκρατόρων αὐτῆς καὶ 
ο. ὑψηλὰς πατελάμβανον Éy τε τῇ ἐκχλησίᾳ καὶ πολιτείᾳ, 

6 Κωνσταντῖνος Азот, 6 Ἰωάννης Εὐγενικὸς xal ἕτεροι. 

'O Λιβαδηνὸς πρὶν ἄνα χωρήση ἐκ К πόλεως ἐσχέφθη πολύ, 
ἀνεχοίνωσε τὴν din αὐτοῦ εἴς τινας τῶν μεγάλων ἐν Ἐ.πόλει, 
ἐπεκαλέσθη τὴν Νείαν ἀντίληψιν, προσέδραµεν εἰς τὰ Ἱερά, καὶ 
ὅτε τὰ πάντα ἐφάνησαν αὐτῷ εὐνοικά, ἀπεφάσισε νὰ ἔλθη εἰς 
') Αὐτόθι, σελ. 7. 

*) Αὐτόθι, σελ. 21. 
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Τραπεςοὕντα καὶ 8: ἄλλους πολλοὺς λόγος καὶ μάλιστα ἵνα 
σπουδάση τὴν ἆστρ разная, 17 ὡς Ῥαΐνεται, виа мара τότε 
ἐν Τραπεζοῦντι πε ελα 7 ἐν К nae. 182) τὶ λέγει: ,Hpàz 
τηνικαῦτα πόθος slave: ὑερμὸς ἀφεμέ νους τὴν Κωνσταντίνου узо, 
τὴν ὀνεγκαμένην, τὴν τροφὀν, τὴν λόγου παντός pot τιθηνὸν καὶ 
διδάσκαλ»ν, τὸ χρύσειον τοῦ λόγου δάπεδον, τὴν κο ρωνίλα τῶν 
Ἀθηνῶν, T» καὶ οὐράνιον ὍὌλυμπον va. ss. Тб τὴν µε. 
γαλόπρλιν τὸ μένα πᾶσιν ἀφήγημα ὥσπερ ἀπολιπόντες τὴν 
Τραπεζουντίων πόλιν sanas Ἀμέλει καὶ οὐκ εὐβέως 
τὸ σχέµµα τοῦτο Ὑενέσθαι μι νεγόμικα' ὑπένυττε γάρ pi καὶ 
λόγος µάλα ξὺν ἄλλοις πολύς, ὡς ἐν Тр ραπεςοῦντι τῶν ἄστρονο- 
μικῶν µαθηµάτων Вайт: 7ρῆσιν εδρίσιεσθαι, 2х Ἀθήνατε, ἀλλὰ 
Χαλδίηθεν τῇ πόλει ταύτῃ περιρῦσαν τὴν µέθ»2ον, ἐφ᾽ ᾧ καὶ 
τὴν τοσαύτην στέλλεσθα: π»ρείαν ἔρως ἡμᾶς ἀνέπειθε µάλ.στα. 
То τοι καὶ τοῖς Ἱεροις προσανέτρεχον καί τισι τῶν μεγάλων ἐχοι- 

νώνουν τοῦ ᾽σχέμματος καὶ πάλιν ὀίρλων ἁγίων ἡμῖν ἀναπτύξεις 
ἱεραὶ καὶ τῶν ἐπισκήψεων χρήσεις εὔθετοι xal λύσεις πρὸς π;- 
ρείαν εὐάγγελ2 t. Τούτοις τοιγαροῦν πεαρχήσαντες καὶ προσή, 

ποντας πάντας λαθόντες καὶ τὸν κύριον ὅμαιμον νηὸς 782/253 
ἐπιῤάντες ἀωρὶ νυχτῶν xai Θεῷ amie: ‚ καὶ Οεοµήτορ: τὰ οἰκεῖ 
ἀναθέμενοι ἅπαντα τοῦ πλοὸς ἀπηρξάμεθα. Διαζάντες Y299 $5- 
χερῶς τὸν ἀνάπλουν καὶ τὸν Βὔξεινον παραπλεύσαντες εἰς Ἀμινσὸν 
διεπεραιώθημμεν.]) 

Eig UO: διαπεραιωθεὶς 6 ἡμέτερος Ааа ἐθαύμασε 
τὴν θέσιν τῆς πΆλεως, τὰ ὀχυρώματα αὐτῆς, τὴν φιλοξενίαν τῶν 
κατοίκων, ἣν μαρτυρεῖ καὶ ὁ ἀπόστολος Ἀνλρέας, 6 πρωτόχκλητος, 
ὅτε διαθαίνων τὴν Tv καὶ πηρύττων τὸν λόγον τοῦ Ελαγγελίου 
ἦλθεν εἰς ᾽Ἀμονσὸν καὶ τοῖς ἀνθρώποις 5529: πα pim Е 
"Aud. uev ὀλέγον ἀναχωρήσας 6 ὁ Λιζαδηνὸ ὃς φθάνει eig τὸν 
λιμένα Πλατάνων, ci Σὲ Ελάταν»:, έχει, „мым ὁ χῶ 
Τραπεζουντίοις καὶ λιμένων παρ αὐτοὶ ὁ στερρότατ 
τῷ λιμένι Πλάτανοι σταδίων ὡς ἑήχοντα σὺν ἁπλοῖς τέτρασιν 
ἐχομένῳ τῆς πόλεως. 3) Καὶ τότε λοιπὸν cd Πλάτανοι Та ὁ 
ἀσφαλέστατος καὶ στερρότατ» λος. τῶν ΤΈραπεςυντίων, ἀπέγων 
τῆς πόλεως ἑξήκοντα — στάδια, Ticot ὥρας δύο καὶ ἡμίσειαν, 
ὡς πράγµατ. ἀπέχει τῆς vOv πόλεως. 


*) Αὐτόθι, σελ. 22. 

3 Αὐτόθι, σελ. 22. Συναξαριστῆς ἐν УФ αποστόλου 22855. X. Παπαγεωυ2 
γιάδου σύντομος ἱστορία τῆς "Ам χώρας, φυλ. X', 08). 6, Sn 

*) Λιδαδ., αὐτόθ. сд. 53. 


190 'H Τραπεζοῦς κατὰ τὸν и’ αἰῶνα. 


Ἐκ Ηλατάνων πλέων καθ΄ εὐθεῖαν προσωρμίσθη κατὰ Ἠάϊον 
elg Δάφνας πρὸς τὸ ἑσπέρας, αἱ δὲ Δάφναι λιμήν στι τῇ πόλει 
Τραπεζουντίων ἀρχίθυρος, πλησίον δηλονότι τῶν Форфу τῆς πό- 
λεως, ὡς εἶναι καὶ еее ν ἡ Δαφνοῦς. Ἐν Δάφναις ἐφιλοξενήθη 
παρά τινι πρεσθυτέρ Φ, tege ῥεδαίως, στι κχατῴκει παρὰ τὴν 
παραλίαν ὥστε χατὰ τὰ µέσα τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος τὸ σημερινὸν 
προάστειον τῶν Δαφνῶν Tiro λιμὴν τῆς πόλεως χατφχηµένος. 
, Enc δὲ καὶ πρὸς ἑσπάραν 6 ὀρίξων χατήπειγεν, ἐπιξενούμεθά 
τινι τῶν ἀστικῶν πρεσθυτέρῳ οὐ πὀῤῥω τῆς Ἠϊόνος τυγχάνοντι-. 

᾿Απὸ πρωίας 6 Λιβαδηνὸς μετὰ τὴν ἑωθινὴν αὐτοῦ προ- 
σευχΏν εἰσῆλθεν sig τὴν πόλιν γενόμενος ἀσμένως δεκτός. Kal 
πρῶτον κατὰ παθῆχκον προσήλθεν εἰς τὸν ἀρχιερέα τῆς πόλεως 
Γρηγόριον, διάδοχον τοῦ Βαρνάξα. Ὁ διαβόητος Ἱστορικὸς J. Ph. 
Fallmerayer, (Geschichte Fes Kaiserthums von Trapezunt. Mün- 
chen 1827) λέγει, ὅτι 6 Му τροπο ολίτης Τραπεζοῦντος Νήφων 
καθηρέθη τῷ 1364, ἐπειδὴ ходя ον. ὑπέρ τοῦ ᾽Αλεξίου, 
χλεισθεὶς δὲ ἐν τῇ Movij τοῦ Σουμελᾶ ἀπέθανε μετὰ ἓν ἔτος' 
πρὸ δὲ τούτου τοῦ Νήφωνος ino opa. τὸν Ἐκκλησίαν Трате- 
ζοῦντος 6 Βαρνάβας xal & 'Ax&xtog, ὅστις φαίνεται στασιάξων 
τῷ 1341 xal ὕστερον.!) Τάσσει λοιπόν ὁ Fallmerayer οὕτω τὴν 
σειρὰν τῶν Μηπροπρλιτῶν' Βαρνάθας, ᾽Ακάκιος, Ἀήφων' ἀλλ ὁ 
Λιβαδηνὸς, αὐτόπτης μάρτυς τῶν πραγμάτων, λέγει, ὅτι ὅτε αὐτὸς 
ἔφθασεν sei; Τραπεζοῦντα, в5ре ἸἨγητροπολίτην τὸν Γρηγόριον, 
διάδ» οχον τοῦ Βαρνάβα. Ὅτε δὲ βραδύτερον μετὰ τὰς ἐμφυλίους 
ταραχὰς ἠσθένησεν, πεσχέφατο αὐτὸν ἀσθενοῦντα ὁ Μητροπολίτης 
᾽Αχάκιος. Καὶ περὶ μὲν τοῦ πρώτου λέγει ρἕωθεν δὲ ἐξαναστάντες 
μετὰ τὰς ἑωθινάς δοξολογίας ἕνδον τῆς πλλεως εἰσεληλύθαμεν, 
5$ ἧς καὶ ἀσμένως ἄγαν δεδέγµεθα. Ках πρώτης ὃ φασιν ἀφετη- 
βίας τῷ τῆς πόλεως Apis προσανήχθηµεν καὶ δοχῆς ὅτι 
μείςονος καὶ "uelis пар αὐτῷ ἠδιώμεθα κρείττονος δι αἰδοῦς Υὰρ 
ἦγεν ἡμᾶς καὶ λοχῆς dt ο µακάριος. Γρηγόριος 9 ἦν 
οὗτος 5 καλὸς A gy otv, ὁ μετὰ Βαρνάξαν διάδοχος, ὃς καὶ 
λόγους φιλῶν ὑπερεφίλει ub λον τοὺς λόγους προσήκοντας ὁ 
9αυμάσιος.ἓ) "Ex τούτων λοιπὸν ἐξάγομεν, ὅτι τὸν Βαρνάβαν 
διεδέξατο ὁ Γρ ρη γόριος, ὃς πρῶτον Ίδη γνωρίξεται ἐκ τοῦ Λιβα- 


“>, 


δηνοῦ ἐν τῇ xcix ἱστορίᾳ Έραπες»ὔντος. Περὶ δὲ τοῦ 


᾿Ακακίου λέγει 6 Λιβαδηνὸς „20 πολὺ τὸ ἐν μέσῳ хай µε ἡ 
συνήθης yovsta Ее πάλιν πατέλαξε καὶ νοσήµατι пере 


!) Fallmerayer, É. d., σελ. 342. 
*) Αὐτόθι, σελ. 23. 
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πέπτωκα’ καρηβαρίαι γάρ τε ὀξείαι καὶ λάβροι πυρετοὶ xal ἀπό- 
τοµοι ἀπεγίνοντο καὶ ζωῆς хо) ἀπαγόρευσις. "Обеу καὶ τὸ 
πρεσθυτέριον ἅπαν ἅμα τῷ πριμένι τῷ диф ἐκείνῳ καὶ φιλου- 
μένῳ, ᾽Ακάκιος ἦν 6 πολὺς ВА, ο λος v καὶ τεθεάκασι καὶ 
δάκρυσί µε xaxa», εἶτα καὶ ἐπευξάμενοι ἀνεχώρησαν 9928 ра 
ὑκαραλγήρανε cac 1) 

'O Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος Где ος ἀνὴρ λόγιος 
καὶ τοὺς λογίους ὑπεραγαπῶν, ἐπέμενε πολύ, ἵνα xp рот пар’ 
ἑαυτῷ ἐν τῇ Μητροπόλει τὸν Λιδαδηνόν, μπάντα ὑπισχνούμενος 
τὰ βελτίω xal χρυσᾶς ἐπαγγελόμενος τῇ novia ἐπιθεῖναι τὰς 
ἀντιδόσεις ^?) ἀλλ ὁ Λιβαδηνός Zh Ίθελε, φαίνεται, νὰ µείνη 
ἐπὶ πολὺ ἐν Τραπεζοῦντι, ἐπιθυμῶν μετὰ τὴν εωρίαν xal τὴν 
τοῦ ζητουμένου µετάληφιν νὰ ἐπιστρέφη εἰς К лом ροἴκαδε 
ухо εἰχέ µε τάχει παλινοστῆναι μετὰ τὴν ὑεωρίαν καὶ τὴν 
τοῦ ζητουμένου µετάληφιν, ἔρως, vi, τοὺς λόγους, & ἄνδρες, καὶ 
τὴν Ул у ἀλήθειαν' τοῦτο δέ µοι προσῆν οὐχ ὡς παρὰ τὸ δοκοῦν 
ἡ πέλις acr". 3) ᾽Αλλὰ τὰ πράγµατα ἀπέβησαν ἄλλως ‘О A:fa- 
δηνὸς ἀμέσως γνωρίσας τοὺς Τραπεζουντίους καὶ τὴν πόλιν αὐτῶν 

ηὐχαριστήθη µεγάλως ἀπαινεῖ τοὺς κατοίκους ὡς εὐσεξεῖὶς καὶ 
вЫ вех γὰρ εἶσὶ καὶ ξενίας χυήµατα (51 Яубрюто).1) 
Ἀμέσως δὲ προβαίνει slg περιγραφὴν τῆς πόλεως δι ὀλίγων μέν, 
ἀλλ᾽ ἐχφραστικῶν λέξεων, ἐπαινῶν τὴν ὑέσιν, τὰς ἐπάλξεις, τὴν 
εὐκρασί ίαν τῶν ἀέρων, τὸ ἄφθονον τῶν τροφίμων, τὰ eur ὕδατα, 
τὰς ἀμπέλους, τοὺς οἴνους, τὰ χόρτα, τοὺς παρποὺς xal τὰς 
ὑπτίους ἀμμώδεις παραλίας. Καὶ ἡ πόλις ὑέσεως ἔτι χρηστῆς 
αὕτη γὰρ τῶν πρὸς ἔω ТА πόλις µάλ᾽ ἀνίσχοντι Калу: si. τῶν 
προποντίδων ἀμείνων, περωνύμ»2» τε Χλήσεως, ἄνωθεν εὐμριροῦσα 
πολλῆς ὡς 9έσεως s) ἔχουσά τε xal ὄψεως xal τῶν elc Mere 
πάντων ἀνθρώποις ἅμα xai χτήνεσι δαφιλὶς 2085 εἰσάπαν 
τυγχάνουσα, ὅτι xal ἠπειρώταις μὲν ὡς χαλχέοις τοῖς epe 
ἁδρότατον δέος ποιεῖται wal (oet τόπου xal εὐρείαις δηλονότ 

τάφροις καὶ ταῖς ἄλλαις ἐπάλξεσι, τοῖς δὲ γε а id 
ἐπήλυσι xal τοῖς ἑμπόροις εὐχερὴ δαψιλε 5=: τὰ Фу εὐκρασίας 
@ёрюу µετέχουσα ход ἡδέων ναµάτων Ἀρρονηδὸν 1 ποταμοὺς διπλῆ 
πελαγίζουσα" τίς οὐκ οἶδε τοὺς Διονύσους ταύτης καὶ τὰ τούτων 
ἡδύτατα νάµατα καὶ τῶν ὑλάτων τὰ Σιειδέστατα; θεν καὶ βρύει 


*) Αὐτόθι, σελ. 31. 
3 Αὐτόθι, σελ. 23. 
*) Αὐτόθι, 
*) Αὐτόθι, 
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μὲν πὀαν 6 χῶρος παντοίαν, узы δὲ роб εὐανθέσι τοῖς ἄν- 
θεσι καὶ ami 25 ἐπιθρύθε. wal ταῖς ἐναλλαγαῖς τῶν . ἀνθέων 
δαφ.λῶς ὡραΐκετα:, sica χαὶ παρ Тб ὑπτίαις µάλα στεφανοῦται 
ψΦαμμώδεσι”.!) 

'O Διβαδηνὸς µετά τινα παιρὸν ἐγένετο γνωστὸς ἐν Τρα- 
πεζοῦντι, οἶχεῖος δὲ καὶ φίλος τοῦ αὐτοκράτορος ο ο κών, ὃν 
εἶχε γνωρίσει πρότερον ἐν K/móAst Δὲν ἀναφέρεται ῥητῶς ἐν 
τῷ xepév τῆς περιηγήσεως, ἣν εἶχε νέσιν ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ 
ο... καὶ ἐν τῇ iepà Ἰητροπόλε. Ἐν τῇ περιηγήσει 
ὅμως λέγει αὐτός, ὅτι µετά τινα Χαιρὸν o0 πάνυ βραχὺν τοῖς 
ἐν τέλει τελείως προσηταιρίσμοβα καὶ o) µαλακόν τε καὶ ὑφειμένον, 
ἀλλὰ καὶ λίαν στελῥῶς καὶ ὑπερχκειμένως. ᾿Εντεῦθεν καὶ τοῖς xpa- 
τοῦσι συνήθεις ο πι καὶ λίαν ᾠχειώμεθα καὶ πεφιλήµεθα 


οὔμενρυν ἀγνούμενοι m ρὗτερον πάλαι γὰρ ὄντι ἐν τῇ βασιλίδι 
τῶν πόλεων XXX: τὰς δ-ατριθὰς ποιουμένῳ τῷ Τραπεζοῦντος 


ἀνάσσοντι πρ2ση ταιρίσθηµεν, ἀπέστω qu xai βαλλέσθω T5250, 
«ax. 52715 τούτῳ ἀρρήχτοις φιλίας νόμοις γεγόναμεν. s 
Я Tv οὗτος 6 τοῦ Μεγάλου ᾽Αλεξίου υἱός, µέγας Κομνηνὸς 6 

бару то“. Καὶ ἐφεξῆς" υτῷ τοι καὶ τοῖς ἓν τέλει προσηται- 
ρίσμεθα, ὥσπερ xaí à ἀνωτέρω μὲν λέλεχται, καὶ δι αἰδοῦς ἠγόμεθα 
µάλα πολλῆς καὶ φιλίας ἡμῖν ἐκρινώνουν οὗτοι καὶ δεξιώσεως, 
ἐρῥέτω φθόνος, ἅμα xal τιμῆς ἀνακτορικῆς ἀπελαύομεν, εἰρήσεται 
γὰρ τάληθη, καὶ XP τοῖς κρατοῦσιν ἦμεν ἐντεῦθεν αἴτιοι'. 3) 
Ἐκ τούτων ο ών ὅτι ὁ Λιβαληνὸς γνωστὸς 181) καὶ πρὀ ίτερν 
ἐν Κωνσταντινουπύλει τῷ αὐτοκράτορι Βασιλείῳ, πολλῷ μᾶλλον 
ἐφιλιώθη ἐν ΤἘραπεζοῦντι καὶ ἐγένετο χρήσιμος αὐτῷ διὰ τὴν 
страх καὶ τὰς γνώσεις αὐτοῦ. δὲν δηλοῦται ὅμως ἐχ τούτων 
ίνα θέσιν εἶχε παρὰ τοῖς κρατοῦσιν. "Aq! ἑτέρου Éx τινος ση- 
µειώσεως αὐτοῦ τούτου ἐν τέλει τοῦ χώδηχος, ἐν ᾧ ἡ περιήγησις 
αὐτοῦ, ἐξάγεται, ὅτι Tito πρωτοταβουλλάριος ход χαρτοφύλαξ τῆς 
ἁγιωτάτης Мур πόλεως ToxnsQo0vtoc. 'H σηµείωσις ἔχει ὦὧδε. 
»Ἡ Ἁγία Τριὰς doe ро: τῷ оф δούλφ βροτῶν ἁπάντων οἱ- 
πτίστῳ, πρωτοταβουλαρίη καὶ γαρτοφύλακι τῆς Τραπεζουντίων 
ἁγιωτάτης ητροπ2λεως καὶ ταῦτα γράφοντι ἐν я τῇ δέλτῳ 
Ανδρέα Βυζαντίῳ τῷ о παὶ ci ἐντυγχάνοντες εὔχεσθε 


^. 


ἄν µοι σωτηρίας τυχεῖν d:2(29" *). Φαίνεται Όμως καὶ ἐκ τῶν κα- 





) Δὐτόθι, σελ. 24. 
*) Λὐτόθ., 

) ΔΛὐτόῆι, σ 
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τωτέρ ρω τῆς περιηγήσεως, ὅτι καὶ ἐν τῇ Ἀητροπύλει εἰργάξετο 

А αληνὸς καὶ εἰς τοὺς αὐτοκράτορας ἣν ἐπίσης χρήσιμος καὶ 
ei; δια ο. σπουδαίας ὑπρθέσεις ἀπεστέλλετ».!) Коти δὲ ἔπε- 
θύμει νὰ ἐπιστρέφῃ cg Κωνσταντινούπολιν xal πρέσβεις πρὸς 
τοὺς κρατοῦντας ἐπὶ τούτῳ ἀπέστελλε, «φαίνεται, ὅτι δὲν ἔτυχε 
τοῦ ποθουµένου xal τὰ πράγµατα αὐτοῦ àv Τραπεζοῦντι ἔβαινον 
κατ ἀρχὰς καλῶς' Ἐν τῇ lega Μητροπόλει ὡς χαρτοφύλαξ 5 
Λιβαδηνὸς ἐκράτει τὰ ἐκκλησιαστικὰ χαρτῷα Σικαιώματα, UL 
2778 τῶν ἐχκλησιαστικῶν ὑπ,θέσεων, τῶν γάμων, τὸν ὑπ; οθέ- 
σεων τῶν κληρικῶν, ὡς δεξιὰ τοῦ ᾽Αρχιερέως χείρ' ὡς δὲ τα- 
Ε2ολλάριος ἔγραφε τὰ χοινὰλ συμβόλαια καὶ τὰς Σιαθήκας τῶν 
RIAM, τὰς συνθήκας xal συμφωνίας καὶ ἁπλῶς πᾶν ἔνγραφον 
ῥεθαιοῦν αὐτὸ τῇ Ua ὑπογραφῃ, ἑνὶ λόγῳ ἦν δικαστὶς ὅλων 
τὸν πνευμ τικῶν ὑπρθέσεων xal συμβ2λ αιογράφος τῆς ἈΜητρο- 
πΊλεως, ὡς λέγ.μεν σήμερον 3) 


᾽Αλλὰ τὰ πράγματα ἤλλαξαν λα Ονήσκει τῷ 1340 ὁ 
φίλος αὐτοῦ ax οσους Βασίλειος, ἐγένρντὸ Eug ταραχαί, 
πόλε sot ἔσωθεν xal ἔξωθεν ὑπὸ ἐγθρῶν, αὐτὸς δὲ ὥς φίλος τοῦ 
ἀπ,θανόντος καταλιώκεται ὑπὸ τῶν ἐναντίων, κινλυνεύει, αποβάλλει 

Thy περιουσία αἱ ἐμφύλιοι ταραχαὶ διαρκοῦσιν ἔτη ἑννέα, ἐν οἷς 
ἑβασίλευσαν àv Έραπεςοῦντ τι báo 2р5: τοῦ αὐτοῦ οἴκου τῶν Kz- 
μνηνῶν ἡγεμόνες, ἕως οὗ ἀναβαίνει slg τὸν $055, Αλέξιος 6 Г, 
υς τοῦ Βασιλείου AJ, βασιλεήσας 1349—1390. Ἐν xao τῶν 
ἐρίδων τούτων 6 Λιβαληνὸς ἔπαθε τὰ πάνλεινα διὰ τὴν φιλίαν 
25 Βασιλείου καὶ τὴν εὐθυλιχίαν αὐτοῦ κατὰ τὰς συµπαθείας 
καὶ ἀντιπαθείας τῶν ἑκάστ οτε εἰς τὰ πράγματα io ρχομένων. Хо 
vX ἀναφέρη τὰ ὀνόματα τῶν βασιλευόντων χατὰ τὸ ἐννεαετὲς 
τοῦτο διάστηµα, ἀναφέρει ὅμως τὰ γεγονότα, τὰ ὁποῖα συµφω- 
νοῦσι τοῖς ὑπὸ τοῦ Παναρέτου καὶ Fallmerayer λεγομένοι 


Εροοῦσι τοίνυν καὶ χαλῶς ἔχουσι περὶ τῇδε φθάνει τελευτὶ 

T 14 anb. Е add. 

Κομνηνοῦ Βασιλείου δεινὸν ἐπελθοῦσα οἷά τις συμφ2ρῶν χυκεών.... 

ἄρτι γὰρ ἐχκείνου πρὸς Θεὸν µεταστάντος ἡμῖν καὶ ἀμφοῖν τὰ 

δεινὰ τῶν χακΏν ἐπεισέφρ gnasv οὕπω γὰρ τὸ πένθος ἐλώφησε xal 

ἡ τῶν ἐν τέλει ἄστατος ἔρις, шо, хаб ἑαυτῶν ἀνηγείρετο.... 

τοῦτο τοίνυν οὕτως ἔχον εἰδὼς καὶ ὡς ἐπὶ κακῷ τὰ παρόντα τῇ» 

ἐπιῤῥώσει κατὰ νοῦν "(i ῥαλλόήμενος ἀπαίρειν τῆςδε κατήπειγµαι 
') Αὐτόθι, σελ. 36. 

*) Αὐτόθι, σελ. τ6’.---ἵγ. Κωλινοῦ Μουροπαλάτω περὶ τῶν ὀφφικιαλίων τοῦ 


Παλατί К πόλεως κτλ. Κεφ. я, σελ. 4. " Ex2. Βόννης. Δὐτόθι, σελ. 6— 154. Χρυσάνθου 
Ἀοταρᾶ Συνταγµάτιον, σελ. 0’, Ат, A97. 
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πάση χρώμενος πείρα, πάντα δηλονότι τῷ λόγφ κινούμενος 
Κάλων καὶ οὐδ οὕτως ἀπήλλαγμαι. Ἰ[έσος τοίνυν ἐναπολειφθεὶς 
ξυμφορῶν οὐχ εἶχον 8 τι καὶ γένοιμι"..... !) 

Εὐρέθη λοιπὸν £v µέσῳ τῶν ἐμφυλίων ταραχῶν ὁ ἡμέτερος 
Λιθαδηνὸς μὴ δυνάµενος νὰ φύγη εἰς Κων πολιν, εἶδε τὴν στάσιν 
παρὰ τὴν Μονὴν τοῦ Αγίου Εὐγενίου, τὴν ἐπιδρομὴν τῶν βαρ- 
βάρων μετὰ ἓν ἔτος καὶ τὴν πυρπόλησιν τῆς Τραπεζοῦντος, 
ἀποζαλὼν δὲ τὴν περιρυσίαν ἀπεφάσισε νὰ ἀναχωργση el; K moAw 
ἐλθὼν ὅμως εἰς τὸν Κιμμέριον Ἡόσπρρον, εἰς τὴν νῦν Κριμαίαν, 
διὰ τῆς βίας κατάγεται πάλιν εἷς τὴν Τραπεζοῦντα διὰ πλοίων 
Τραπεζουντίων. Επανελθὼν οὕτως εἰς Τραπεζοὕῦντα ὑπέπεσε πάλιν 
elg ἐμφύλιον στάσιν καὶ ἀσθένειαν, ὅτε ἐπεσχέφθη αὐτὸν 6 Му- 
τροπολίτης ᾿Αχάκιος. Μόλις ἁπαλλαγεὶς τῆς νόσου, ὑπέπεσεν αὖθις 
eig στάσιν, ἀφηρέθη Y) περιλειφθεῖσα περιουσία xal πατεδικάσθη 
εἰς φυγή», ἀλλ ἀπηλλάγη. Περὶ τούτου λέγει ὁ Λιραδηνὸς. „Оз 
τοῦτο Τραπεζοῦς καὶ οἳ πέριξ ὁμέστιοι”.3) 

O91» παρῆλθον τὰ ἑννέα ἔτη τῶν ἐμφυλίων ταραχῶν, ἔρ- 
χεται ἡ бо, ὅτι καταφθάνει εἷς Τραπεζοῦντα ᾽Αλέξιος I", 
υἱὸς τοῦ Βασιλείου, ἵνα ἀναλάξη τὴν πατρικὴν αὐτοῦ χληρονομµίαν. 
Ὅ Διβαδηνὸς λέγει πρὸς τοὺς φίλους αὐτοῦ ἀκροατάς. Οὔπω 
8 ἐνιαυτὸς ἐξιχνύετο mg καὶ xai ἄρα ῥωμαῖθεν ἀγγελία τῷ 
2198 τηνικαῦτα κρατοῦντι καὶ τοῖς ἆμφ αὐτὸν ἐπεισέφρησεν. Ὅπως 
δούν, αὐτὸς ἑκὼν μὲν δη mapu, τοῖς δὲ εἰδόσι καὶ µάλα 

> 
κοινότατον. ᾿Εφέστηκε ὃ ὅμως ἄναξ ἐν ἀκαρεῖ σὺν μητρὶ βασιλίδι. 
Μέγας Ἰομνηνὸς ᾽Αλέξιος ἔτι νεώτατος .... Βασιλείου δὲ πας 
Κομνηνοῦ τοῦ ἀειμνήστου καὶ πάνυ .... "Ни δὲ μετὰ δινώπην 
εἰς ᾽Αμινσὸν, χἀχεῖθεν εἰς ἹερασρΌντα καὶ παραξάλλει Τριπό- 
λεσιν, οἱ xal ὑπὸ πᾶσιν ἀναγορεύεται µάλα καλῶς .... ᾽Αμέλει 
xal τῇ τῶν ΤἘραπεζουντίων εἰσθάλλουσι Χράτιστα καθηρηκότων 
γε πρὶν τὸν πάλαι ἀνάσσοντα (Μιχαὴλ).Ἠ) 

Μετὰ τὴν slg τὸν Όρόνον ἄνοδον τοῦ Αλεξίου, уда. 
πληρονόμου τοῦ Βασιλείου, 6 Λιβαδηνὸς λαμέάνει τὴν Ψέσιν αὐτοῦ, 
διαταγῇ δὲ αὐτοκρατορικῇ κάθηται εἰς τὸν 9ρόνον τοῦ δικαστοῦ. 
Ἡμᾶς v ἐπὶ τοῦ τῶν δικολόγων 9ρόνου ἀνακτορόθεν αὖθις xa- 
θίξειν αὐτοὶ ἐχβιάζουσι καὶ πάντα τῇ πόλει καὶ ἡμῖν κατὰ робу 
εὐθέως εἶχε τὰ πράγµατα”.Μ) ᾿Εννοεῖται, ὅτι δὲν ἔλειπον ὅλως ot 





') Αὐτόθι, σελ. t6, $ 25. 
*) Αὐτόθι, σελ. 31. 

*) Αὐτόθι, σελ 19’. 33—34. 
*) Αὐτόθι, σελ κα’. 34. 
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πειρασµ», περὶ ὦν Мау κεχαλυμηιένως ὁμιλεῖ πρὸς τοὺς φίλους 
$ Λιβαδηνός. 

Ἐν Κερασοῦντι ὑπῆρχεν ἀντιπολίτευσις “κατὰ τοῦ Αλεξίου: 
διὸ προσχλήγσει τοῦ ᾿Αρχιερέως Κερασοῦντος Νυρίλλ2υ, νῦν πρῶτον 
ἀπὸ τοῦ Λιβαδηνοῦ γνωριζοµένου, ὁ Λιξαδηνὸς πορεύεται eic τὴν 
πόλιν ταύτην, ἣν περιγράφει χαριέντως. Γἔνεται στάσις, ὁ ᾿Αλέ- 
ξιος ἐπέρχεται κατὰ τῆς πὀλεως ταύτης μετὰ τοῦ στόλου αὐτοῦ, 
γίνεται μάχη ἑντὸς τῆς πόλεως xal πρὸ τῶν τειχῶν. Ἀόλις δὲ 
τῆς Κερασοῦντος ἀἁπαλλαγεὶς 6 Λιεαδηνὸς κατάγετα: slg Κεγ- 
χρεούς, ὅπου ἐγένετο μάχη τῶν 952 ἀντιπάλων µερίδων, μετὰ 
δὲ τὴν µάχην ἐπελθούσης Σιαλλαγῆς 6 Δ.Ραδηνὸς μετὰ τῶν ἔταί- 
pov ἐπανέρχονται ἐπὶ βασιλικῆς νηὸς εἰς Ἰ ραπες οΌντα.1) ,Ἀμέλε 
57 καὶ τοῦ Θὼθ (Σεπτεμερίου) οὐτωσὶ περισπεήσαντος, d γ2ῦν 
καὶ abt ἐξεπράχθη, σκοπός τις φοιτᾷ τοῖς ἑταίροις ὄντως νεοφιλὴς 
ὣς Або γε πάντα τὰ μεταξὺ wal vs τοῖς ἄναξι προσελθεῖν 
καὶ ἴλεως τούτοις ποιήσασθαι, Τοὔτο δὲ καὶ Во) βεβουλεύμεθα 
ὅτι χρηστῆ ἤδη γὰρ vij τοὺς λόγους καὶ φίλιον ἔρων, ὦ βέλτιστ»:, 
µάλα 1712г ξυντέθειµαι, ἐῤῥέτω φθόνος καὶ δέος ἅπαν nde βαλ- 
λέσθω µοι. Διαπρεσδεύεται τοῦτο τοίνυν διὰ γραμμάτων τοῖς ἄναξι, 
φθάνουσι δὲ παραχρῆμα κάκεῖθεν ἡμῖν τῶν ἐν τέλει τινὲς πρού- 
χοντες σπουδὰς ζητοῦντες καὶ συνδιαλλαγὰς εἰρηναίας πάντα τε 
ὑπισχνρύμενοι xal ἐπαγγελόμενοι τὰ χρηστά, ἐφ clc καὶ δι ὄρχων 
ἔμπεξα γράµµατα ἡμῖν μὲν φέροντες ἐπεδίδουν, ἐχεγγύοις τούτων 
ἀῤῥαγεῖς δὲ καὶ ᾿Ἰταλῶν ἐτίθουν τοὺς προὔχοντας. Τούτοις δὲ 
πᾶσιν ἀναθαρσήσαντες xal πρὸ vs ἁπάντων ἐπί τε σωτῆρι Θεῷ 
παὶ τῇ χρυσῇ Θεομήτορι τῆς βασιλικῆς ἐπιβάντες ἅμα τριή- 
ρεως τῆς ἐπὶ τούτῳ σταλείσης εὐχαῖς ἁπάντων ἁγίων, al; ἐπε- 
ποίθειµεν, τῆς ἐπὶ ΤραπεςοΌντα πορείας εἰχόμεθα, Προσχόντες 
τοίνυν τὰ πρῶτα Τριπόλεσι, κἀκεῖθεν ἀπάραντες ἕωθεν τῷ Δαφναίῳ 
λιμένι κατήραµεν, ᾗ καὶ τὸ Ἰταλῶν ἔστηκεν ἔρυμα' τῇδε γὰρ 
προσορμίξειν τετάγµεθα, ὥσπερ δῆτα πρὸ ἡμῶν καὶ 6 μέγας 
ὤρμησε δούξ, 6 τοῦ ξὺν ἡμῖν ἑταίρου δουκὸς πατήρ, οὗ καὶ 
ἀνωτέρω παρὰ Κερασοῦντι καὶ Κεγχρεῶνι τοῦ λόγου µεμνήμεθα, 
καὶ ἕωθεν τῇ Τραπεζουντίων πόλει καὶ τοῖς πραξσιν ἄναξι ηῦ- 
μενίσθηµεν προτρίτην καλανδῶν ἄγοντος τοῦ παρ Ἓλλησι Δίου, 
Trot ἐν ὀγδοάδι τε ход ви τοῦ παρ Αἰγυπτίοις Ὕπερβερε- 
ταίου, οἴγε καὶ παῦλάν τινα τῶν μακρῶν ἠλπίκαμεν ἀνευρέσθαι 
χόπων παρὰ σωτῆρι Os διὰ τῆς χρυσῆς θερήτορος."3) 








1) Αὐτόθι, κδ’,-κδ'., 33—46. 
*) Αὐτόθι, σελ. 46. 
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Τοιουτοτρόπως μετὰ π2λλὰς περ.πετείας ὁ ἡμέτερος Λιξαδηνὸς 
ἐπανελθὼν sig Ίραπεςοὕντα ἁπ,κατέστι εἷς τὴν Όέσιν αὐτοῦ 
εὐρὼν παῦλαν τῶν δεινῶν, Καὶ ἐνταῦθα λήγει Y, περιήγησις αὐτοῦ, 
ἐνταῦθα δὲ καὶ αἱ περὶ αὐτοῦ εἰλήσεις περὶ τοῦ μετὰ ταῦτα βίου 
καὶ τῆς τελευτῆς αὐτοῦ τό γε νῦν ἀγν»οῦμεν. Διὸ εὔκαιρον νοµ΄- 
ζομεν ὑποβαλεῖν εἰς ῥραχεῖαν τινὰ косу τὸ σύγγραμμα αὐτὸ 12575. 

Ἡ περιήγησις αὕτη ἐπιγράφεται O38. ,Περιηγητικῆς isto- 

(ac ἀναξάσεως ᾿Ανδρέου τοῦ Λιβαδηνοῦ, λόγος εὐχαριστήριος 
piae ἄνα-άσεως e jV99, A*[og εὐχαριστήριςς 
σὺν ὕμνῳ τινὶ µετέχων καὶ τῆς ῥρεφικῆς ἐμαυτῷ περιόδου χαὶ 
πλάνης καὶ περιηγήσεως τοπικαῖς ἵστορίαις, ἅμα τε xal ὁπόσων 

. 5 e, ; № - * ud - 3 - 
xai οἵων xxi ἡλίκων ἀγαθῶν προσαπέλαυσα πρὸς Ἀριστοῦ Ἴησοῦ 
Κυρίου ход 9=25 ἡμῶν καὶ σωτῆρος ἀληθῶς καὶ εὐεργέτου zi, 
τῆς πανάγνου xal ὑπεράγνου μητρὸς αὐτοῦ xal δεσπὀίνης ἡμῶν 
ἀντιλήψει καὶ µεσιτείᾳ προσαδόμενος αὐτῷ τῷ σωτῆρι καὶ τῇ 
προμάχῳ πυρ καὶ ἀειπαρθένῳ Μαριὰμ τῇ κοσμοποθήτῳ καὶ 
παντευλογήτῳ, ἐξιτήριος ἅμα δηλονότι καὶ εἰσιτήριος ἡμῖν ἤλη 

ονὼς αὐθωρόν, ὅτε } 25 χαλεποῦ χειμῶνος λωφῆσαι δ3- 
γεγονὼς αὐθωρόν, ὅτε xal τοῦ χαλεποῦ χειμῶνος λωφῆσαι ὃ 
ξαντος τῶν σάλων ἐρρύσθημεν xa τοῖς ἰδίοις Τεγόναμεν хат 
στρατοπεζευσάσης τῆς στρατηγ»ῦ τῶν δεινῶν, ἀληθῶς ὑπερμάχο 
τῆς οὐθενείας ἡμῶν". !) 

Τοιαύτην φέρει ἐπιγραφὴν τὸ πόνηµα τοῦ Λιβαληνοῦ εἶναι 

> i “. i “ 4 - Yl . - 
πράγµατ. περιηγητικὴ Ἱστορία, διότι ἄναφερει τὰς περιηγήσεις, ἃς 
ἀνέλα-εν 6 συγγραφεὺς Y?" ἀπὸ μικρᾶς ἡλιχίας, ἐν aig πιστῶς 
ἀναφέρει τὰ συμβάντα αὐτῷ ἐν КилёАе, ἓν Αἰγύπτῳ καὶ ἰδίᾳ 
ἐν Τραπεζοῦντι, tX ὁποῖα συμφωνοῦσι πρὸς ὅσα λέγουσι ol τὶς 
Ἱραπεζοῦντος ἱστορικοί ὅτε λιχαλλ Πανάρετος ход ὁ τοῦτον 
ῥάσιν δέµενος J. Fallmerayer. Είναι λοιπὸν ἔργον ἱστορικὸν ἄναιι- 
φισθήτητον. Т% γεγονότα, τὰ ὀνόματα τῶν αὐτοκρατόρων Βασι.- 
λείου, Μιχαὴλ καὶ Ἀλεξίου, τὰ ὀνόματα τῶν ἀρχιερέων Βαρνάγα, 
Γρηγορίου καὶ Ἀχακίου, ck ἐμφύλιοι σπαραγμ»οὶ μεταξὺ τῶν χρόνων 
τοῦ Βασιλείου καὶ Αλεξίου, ὅλα ταῦτα ῥητῶς καὶ ἀλλαχόθεν 
μαρτυρ2ύμενα παρέχρυσ. τῷ συγγραφεῖ καὶ τῷ συγγράµµατι αὐτοῦ 
χαρακτῆρα ἵστορικόν. Mà εὐλόγως Ἀυνάμεθα οὐ μόνον νὰ παρα- 
δεχθῶμεν αὐτὰ παρὰ συγχρόνου xal αὐτόπτου ἀναγραφόμενα, 
ἀλλὰ μάλιστα vX διρρθώσωμεν καί τινα τῶν παρὰ Fallmerayer 
ἀναφερομένων. 

Ἀλλὰ τὸ πόνηµα φέρει καὶ ἑτέραν ἱδιότητα εἶναι λόγος 
εὐχαριστήριος σὺν ὕμνῳ πρός τε τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν } 

pops р р | 


ρι 


*) Αὐτόθι, σελ. 1. 
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στὸν xal πρὸς τὴν ὑπέραγνον αὐτοῦ μητέρα, εἰς οὓς ὁ συγγρα- 
φεὺς πολλάκις ἀναφέρε: τὴν σωτηρίαν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν δεινῶν 
τῶν ἑκάστοτε αὐτῷ συµξαινόντων. Кой οὐ µόνον εἰς τὸν Νωτῆρα 
καὶ Θεομήτορα ἀπονέμει ἑκάστοτε χάριτας, ἀλλὰ καὶ slg τοὺς 
ἁγίους τοῦ Θεοῦ Ἰωάννην τὸν Πρῤδροµον, Γεώργιον, Νικόλαον, 
Οεόδωρον καὶ μάλιστα τὸν κατ ἐξοχὴν ἅγιον τῆς Τραπεζοὕντος 
Εὐγένιον, d e οὓς εὔχεται πολλάκις καὶ οὗ τὴν Μονὴν ἐπίσης 
ἀναφέρει. Μετέχει λοιπὸν 3 se i Lini) ἱστορία xal ἐπικλή σεως 
πρὸς τὸ νψεῖον, πρὸς τὸν Novia τοῦ κόσμου, τὴν ἀειπάρθενον 
αὐτῷ μητέρα καὶ τοὺς ἁγίους αὐτ.ῦ.!) 

[55 Όμως ἐξεφωνήθη $ λόγος οὗτος; ἐν τῷ ναῷ τοῦ O60, 
Y, ἐν ὀμηγύρει φίλων, ἐν συλλέγῳ ἀχρρατῶν φίλων; καὶ ἐν τίνι 
περιστάσει; Ἐν ἐχκλησίᾳ δὲν φαίνεται ὅτι ἐξεφωνήθη, Σιότι Ex xà 
τῶν ἐπικλήσεων πρὸς τὸν Οεὸν xal τοὺς ἁγίους αὐτοῦ τὸ фея 
ῥλόκληρον τοῦ λόγου on ἀλλότριον τοῦ ἄμέωνος, ἐν ф ἐπικρατεῖ 
τὸ συμβουλευτικόν, τὸ οἰκολομητικὸν τῶν ἀχρρατῶν, ὅπερ ας 
ἐἑλλείπει χυρίως εἰπεῖν ἀπὸ τοῦ προκειµένου λόγου, διότι ἡ ἐξήγησις 
ἐλιωτικῶν ὑπ,θέσεων, πλιτικῶν γεγονότων, ἐμφυλίων ἐρίδων καὶ 
τὰ τοιαῦτα ἐν ἐχτάσει μάλιστα λεγόμενα, ἀπέχουσι πολὺ λόγου 
ἐκχκλησιαστικοῦ. Арх νὰ συγκρίνωµεν αὐτὰ καὶ πρὸς ἄλλους 
μὲν λόγους ἐκκλησιαοτικοὶ ὺς ae id ἱερρκηρύχων xal Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας, ἰδίᾳ δὲ πρὸς τοὺς τῶν συγχρόνων τοῦ Λιβαδηνοῦ 
Κωνσταντίνου τοῦ Λουκίτου, σ συγγράψαντος γχώμιον εἰς τὸν ἅγιον 
µεγαλομάρτυρα τοῦ Χριστοῦ Εὐγένιον, Ἰωάννου Ἐιφιλίνου, Па- 
τριάρχου Κων πλλεως, ЗИ τῶν Φαυμάτων τοῦ ἁγίου Ю- 
γενίου, Ἰωσὴφ λ[ητροπολέτου Έραπες οὔντο ς, περὶ τῆς γενεθλίου 
ἡμέρας τοῦ ἐν ὑαύμασι περιρρήτου xai µεγαλάθλυ Εὐγενίου,ἳ) 
ἀρκεῖ λέγω νὰ παραθάλωμεν τὸν λόγον τοῦ Λιραδηνοῦ πρὸς τοὺς 
λόγους τῶν ἀνωτέρω, ἵνα ἴδωμεν, ὅτι ci μὲν λόγοι τῶν ἄλλων 
ἀπηγγέλθησαν Y, καὶ δύνανται νὰ ἀπαγγελθῶσιν ἐν ἐχχλησίαις, 

ὁ δὲ τοῦ Λιέαδηνοῦ οὐχὶ ἐν ἐκκλησίαις, ἀλλὰ ἐν συλλόγῳ ἄχκρρ-α 
τῶν τοῦτο δὲ ὀφείλο id νὰ ἀπ,δείξωμεν. 

Ὅτι ὁ λόγος οὗτος ἐξεφωνήθη ἐν Τραπεζοῦντι μετὰ τὴν 
παῦλαν τῶν ἐμφυλίων ἐρίδων xai τὴν ο... τῶν x au rai 
των ἐπὶ Άλεεί ου, υἱοῦ Βασιλείου, ὅτε 6 Λιβαδγνὸς ἠἡσύχασε πλέον 
ἐν τῇ νέσει αὐτοῦ, ἐξάγεται 8x πολλῶν φράσεων εὕρισχ» Αλιένων ἓν 
:9 ἐπιλόγῳ τοῦ "ο ρέματος αὐτοῦ, ἔνθα εὔχεται, ἵνα 101] ταχέως 





|) Αὐτόθι, σελ. 2—4, 5, 11, 16, 20, 26, 29, 31, 33, 35, 39—42, 47-49. 
*) "Орх Fontes historiae imperii Trapezuntini ὑπὸ 'A8. Παπαλοπούλου Кз- 
ραμέως, ἐν Πετρουπόλει 1897. 
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τὴν πατρίδα αὐτοῦ К/кому, ἀπὰ τὴν ὁποίαν πρὸ πρλλοῦ λείπει. 
Ἀποτεινόμενος πρὸς τὴν Θεομήτορα λέγει ;Άχραντε, Παρθένε 
Θεοτόκε,.... πάρασχε τοίνυν ἡμῖν δεοµένοις καὶ χρωτὸς ἁπτομένοις 
ἁγίου σου ἁπαλλαγὴν δυσχερῶν xal μάλιστα τῶν ἐπικειμένων νυνί’ 
δίδου δὲ xa) νῦν τὰ σωτήρια ὡς µυριάκις τὸ πρίν, Sine δὲ καὶ τὴν 
ἐνεγχαμένην 9) ἄττον ἰδεῖν πολλοῦ πάλαι ταύτης ἡμᾶς ἀποδέοντας, 
τὴν πόλιν τὴν σήν, τέμενος οὖσαν ὅλην τὸ σὀν, τεῖχος τυγχάνουσαν 
σοῦ, χρυσῆν ἐμὴν πατρίδα καὶ φίλην, ταύτης ἐναπολαῦσαι καὶ τῶν 
τροφείων μεταδοῦναι αὐτῇ”.1) Ἀφοῦ δὲ εὔχεται µακρόθεν τῇ πατρίδι 
αὐτοῦ πάντα τὰ ἀγαθά, ἵκετεύει τὴν Θεοµμήτορα, ἵνα δωρήση αὐτῷ 
ὅπως ἴδη τοὺς συγγενεῖς xal ἀδελφοὺς αὐτοῦ, κἅμα ξὺν τούτοις 
xai Мархоу ἰδεῖν καὶ Λουκᾶν καὶ χερσὶ χεῖρας ἐπιθαλέσθαι xal 
περιπτύξασθαι πάντων ἡδύτατα. Περὶ τούτου τὴν σὴν ἴκετεύω, 
πυρία, εὐσυμπάθητον περὶ ἐμὲ κηδεµονίαν τῆς ἀπλέτου σου ἂγα- 
θότητος παράσχου pot τοὺς 8’ ἰδέσθαι καὶ περιπτύξασθαι πάντας 
€) ἔχοντας, πάντων ἀνιαρῶν ἀνωτέρους, πάσης κακίας ἀπηλλαγ- 
µένους, πάσαις ἀρετῶν ἰδέαις πεκοσμηµένους, πάσαις εὐεξίαις duy ov 
ξυνάµα σώμασι ἑωραμένους' ὑπὲρ ὁμαίμου καὶ ἀδελφιδοῦ λιπαρῶ 
καὶ προσπίπτω xai δέρµαι, ἴλεως ἴλεως ἡμῖν εἴης ἀχρείοις ἵκέ- 
ταις καὶ 9αῤῥικῶς δεοµένοις τῆς σῆς ἀγαθότητος. Nat, val ὦ 
δέσποινα καὶ χυρία, καὶ τῶν ἡμῶν ἀκαταίσχυντε πρόµαχε, δώ- 
ρῃσαί µοι ξὺν ἐμῇ τῇ πατρίδι τῇ πόλει σου τοὺς ἐμοὺς καὶ 
πάντας τοὺς ἐκεῖσε τῶν ἄλλων «εάσασθαι τάχιον ..... ἡμᾶς 
δ ἔτι καὶ ἐνεγκαμένης εἴσω τάχος γενέσθαι .... ὡς ἄν κακεὶ 
τῇ φιλανθρώπῳ χρηστότητι ἄσωμεν ᾠδήν ἐπινίκιον, ὕμνον εὖχα- 
ριστήριον, ἀλλαλαγμόν τε παιάνιον ἅμα xal εἰσιτήριον.3) 

Ex τῆς παθητικῆς καὶ εὐσεβοῦς ταύτης πρὸς τὴν θεοµή- 
τορα ἐπικλήσεως ἐξάγεται, ὅτι 6 Λιβαδηνὸς συνέταξε τὸν λόγον 
τοῦτον ἐν ραπεζοῦντι, ἀμέσως μετὰ τὴν παῦσιν τῶν δεινῶν' 
διότι εὔχεται νὰ ἴδη τὸ ταχύτερον τὴν ἐνεγκαμένην, τὴν φίλην 
πατρίδα K/moAw, νὰ ἴδη τοὺς συγγενεῖς καὶ περιπτυχθῇ αὐτοὺς 
καὶ ἐχεῖ, ἐν К/пбАе, νὰ φάλῃ παιᾶνα ὕμνον εὐχαριστήριον καὶ 
εἰσιτήριον ἐπὶ τῇ ἐπανόδῳ αὐτοῦ slg τὴν πόλιν τῆς Θεοµήτορος, 
εἰς τὴν Υγενέτειραν αὐτοῦ. 

Διὰ τούτων ἀπεδείξαμεν, ὅτι ὁ λόγος συνετάχθη ἐν Έραπε- 
ζοὔῦντι εὐθὺς μετὰ τὴν παῦσιν τῶν ἐμφυλίων ταραχῶν, ὡς ἑξά- 
ἵεται &x τῆς ἓν κεφαλίδι τοῦ πονήµατος ἐπιγραφῆς' ἐξιτήριος 
ἅμα δηλονότι καὶ εἰσιτήριος ἡμῖν ἤδη γεγονὼς αὐθωρόν, ὅτε καὶ 

') Λιβαδ. Αὐτόθι, σελ. 47—8. 

*) Αὐτόθι, σελ, 49. 
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τοῦ χαλεπ2ῦ χθιμῶνος λωφήσας δόξαντος τῶν σάλων ἐῤῥύσθημεν 
παὶ τοῖς ἰδίοις γογόναµεν καταστρατοπεδευσάσης τῆς στρατηγοῦ 
τῶν δεινῶν, ἀληθῶς ὑπερμάχου τῆς οὐθενείας ἡμιῶν".) ‘О λόγος 
λέγεται ἐξιτήριος δηλῶν τὴν ἀπὸ τῆς πατρίδος αὐτοῦ ἔξρδον, 
ἅμα καὶ εἰσιτήριος δηλῶν τὴν εὐχὴν τῆς εἰς τὰ ἴδια αὐτοῦ ἔπι- 
στροφῆς, ὅτε τοῦ χειμῶνος χαταπαύσαντος ἐσώθη τῶν σάλων xal 
τρικυμιῶν καὶ τὴν ἀποκατάστασιν ἐν τῇ фсе: αὐτοῦ παρὰ τε 
τοῖς ἄναξι καὶ τῇ ἱερᾷ Ἀητροπόλει Φαίνεται λοιπόν, ὅτι ἆπαλ- 
λαγεὶς τῶν δεινῶν, τὰ ὁποῖα ὅμως πάλιν φοβεῖται xal λέγει νυνὶ 
ἐπικείμενα,") αὐθωρόν, ет 0) πολὺ συνέταξε καὶ ἀπήγγειλε τὸν 
λόγον, ἀφοῦ ἡ Θεομήτωρ халёбаАё xal κατέπαυσε τὰ δεινὰ 
γενομένη ἀληθῶς ὑπέρμαχος τῆς ἀλυναμίας αὐτοῦ. 

Μένει λοιπὸν νὰ ἐξετάσωμεν по ἐξεφωνήθη ὁ λόγος οὗτος, 
ἀφοῦ δὲν Тло προωρισµένος διὰ τὴν ἐκκλησίαν. ὍὉ Аба мс 
πολλαχοῦ τοῦ λόγου του ἀποτείνεται πρὸς ἀκροατὰς φίλους, ἑταί- 
ους, φίλιον ἄθροισμα, ἓξ οὗ ἐξάγεται, ὅτι ἀπηγγέλθη εἰς τοιαύτην 
ἁμήγυριν φίλων ἀκροατῶν, εἰδότων хаос τὰ λεγόμενα φέρομεν 
μερικὰ παραδείγματα εἰς τούτων ἀπόδειξιν. Ὅτε ὁμιλεῖ περὶ τῆς 
ἀνατροφῆς αὐτοῦ καὶ ἐκπα:λεύσεως, λέγε. » Ενταῦθα ὑπὸ χρυσῇ 
τοιαύτη τῶν ἀγαθῶν µοι ἀγχύρᾳ καὶ χρηστῶν ἀθὶ ἐπικούρῳ 
παιδαγωγοῖς τε ἑστοίχουν ὁμοῦ καὶ µαθήµασιν, ὦ ἄνδρες”.5) "Ола 
πάλιν ποιεῖται λόγον περὶ τῆς ἐν Ἱερουσαλὴμ προσκυνήσεως, λέγει’ 
,AAA' αἰσθάνομαι, φιλόθεον ἄθροισμα, ὡς xal ἡμεῖς παρεντυχεῖν 
ἐθέλειν τοῖς τερπνοὶς τουτοισὶ xal ὡραίοις δι ἔφέσεις ἔχονται .8) 
Πάλιν λέγει τοῖς ἀκροαταῖς αὐτοῦ ποθοῦσι νὰ µάθωσι τὴν ἀπ 
Αἰγύπτου διέχπλευσιν. , Ὀθεν, ὦ φίλτατο, ὡς π»θεῖτα vOv 98а 
τὴν ἀπ Αἰγύπτου πυθέσθαι διέκπλευσιν каб Exe ὅτι τῷ λόγῳ 
προσμείνασαν".ὅ) Καὶ πάλιν, „о ἄνδρες",δ) „о φίλτατοςἸ) „о βέλ- 
τιστοι͵ϐ) „о φίλιον ἄθροισμα”,Ὀ) „м7 τοὺς λόγους καὶ τὸν φίλιον 
ἔρων, ὦ βέλτιστο!) Ὅτε δὲ ἔφθασεν εἰς τὴν ἔλευσιν τοῦ Άλε- 
ξίου μετὰ τὴν παῦσιν τῶν ἐμφυλίων ταραχῶν ἠθέλησε νὰ κατα- 
παύση τοῦ λόγου, τὸ ὁποῖον ὅμως δὲν ἔπραξε. »]ούτου δὲ οὕτω 


> 





*) Αὐτόθι, σελ. 1. 

*) Αὐτόθι, σελ. 47. 

*) Αὐτόθι, σελ. 5. 

*) Αὐτόθι, σελ. 10. 

5) Λὐτόθι, σελ, 12. 

*) Αὐτόθι, σελ. 16, 23, 24. 

') Αὐτόθι, σελ, 18 -96, 32, 33, 36, 33, 44. 
*) Λὐτόθι, σελ. 25, 27, 34, 43. 

у) Αὐτόθ., σελ. 35. 

13 Αὐτόθ., σελ. 42, 46. 


900 'H Τραπεζοῦς κατὰ τὸν ιδ’ αἰῶνα. 


προθβάντος, λέγει, κάπὶ τάδε χαταντήσας τὸν λόγον, ὦ «φίλιον 
ἄθροισμα, οὐχ ὥς οἷός τε καθέζειν ἐμαυτὸν τῆς πρόσω φορᾶς 
ὅλως γεγένηµαι ἠθουλόμην γὰρ ἄχρι τῶν ὧδε vi) τῶν λεγομένων 
τὴν ἀλήθειαν εἴσω τῶν ὅρμων τὸ τοῦ λόγου σκάφος ἐλλιμενί- 
ζεσθαι xal διὰ τοῦδε τῆς ἀῤῥήτου προνοίας τὰ ἐμοὶ παρὰ τοῦ 
φιλανθρώπου Θεοῦ πεπραγμένα «αυμάσια διὰ τῆς ἁγνῆς Θε.- 
μήτορος ὑμᾶς ὡς οἷόν 3’ ὑπομνήσας διαναπαῦσαι τὸν λόγον καὶ 
λῆσαί τε τὸν τῆς ἀχκροάσεως σύλλογον, τὴν δέ γε μνήμην xal 
τὴν εἰς Θεὸν εὐχαριστίαν οὐδέποτε.!) Καὶ πάλιν, ὅτε ἓν ταῖς 
ταραχαὶϊς ὑπέστη δεινόν τι, λέγει. »Οἶδε τοῦτο Τραπεζοῦς καὶ ci 
πέριξ ὁμέστιρι'.1) 

Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ Y γλῶσσα, τὴν ὁποίαν μεταχειρίζεται 6 
Λιβαδηνὸς ἐν τῷ λόγῳ αὐτοῦ, μαρτυρεῖ, ὅτι δὲν ἀπηγγέλθη οὗτος 
ἐν Εκκλησία, ἀλλ᾽ ἑνώπιον φίλων ἀπροατῶν, ἀνδρῶν ἕλλογιμω- 
τάτων &y Τραπεζοῦντι Τὸ λίαν ἀρχαϊκὸν τῆς φράσεως, ῥήσεις 
ἐξ Ὁμήρου,ϐ) Πινδάρου) Εὐριπίδου,δ) καὶ τοῦ περιηγητοῦ Διο- 
νυσίου,ϐ) σύνταξις λέξεων λίαν στρυφνή, Χόμπος ῥητορικός, ἐν 
γένει Ἑλληνικὴ γλῶσσα Δηλίου δεοµένη uy ex ti δεικνύορυσα 
ἑναριῶς, ὅτι οὐχὶ πρὸς πολλούς, ἀλλὰ πρὸς ο. καὶ σοφούς, 

πρὸς σύλλογον λογίων ἀκροατῶν, προωρίσθη ὃ ὁ λόγος οὗτος 
τοῦ ipa δικαστοῦ τῆς Ἱερᾶς λητροπόλεως Τραπεζοῦντος. 
Ὅτι δὲ ἐν Τραπεζοῦντ. κατὰ τὸν αἰῶνα τοῦτον ἐκαλλιεργοῦντο 
τὰ γράμματα καὶ πολλοὶ ἦσαν ἐν τῇ πόλλει ol λόγιοι ἄνδρες µαρ- 
торе: καὶ 6 βραδύτερον ἓν Τραπεζοῦντι ἀχμάσας Ἰωάννης Εὺ- 
γενικὸς ἐν τῇ Τραπεζοῦντος ἐχκφράσει λέγων „ААА εἴπω τὸ 
ἡμέτερον, δέον γε καὶ πρὸ τούτων’ τοῖς γοῦν σοφοῖς καὶ περὶ λόγους 
ἐσπουδαχόσι (ἡ Έραπες 255) πατρὶς αὐτόχρημα καὶ χῶρος ἑξαί- 
ρετος ἀραμένῳ τὸ РММ хой βραχύ τι προθάντι ὑπὸ σκιὰν iv 
ἠρέμῳ ἸΕνέσθαι καὶ πὀᾳ падая) προαιτῆσαι xal νάµασι χελα- 
ρύζουσι xal φύλλοις φυτῶν ὑποφιθυρίζουσι καὶ πτηνοῖς περιπτα- 
µένοις καὶ περιθομβοῦσι ξυμφιλοσ» ое Тесто, καὶ ξυμφθέγγεσθαι”..Τ) 
"Ex πάντων τούτων ἐξάγεται, ὅτι 6 Λιαδηνὸς συνέταξε e 
ἀπήγγειλε τὸν προχείµενον ἵστορικόν του λόγον ἐν Τραπεξοῦντι, 
εἰς σύλλογον φίλων ἀκρρατῶν, ἀνδρῶν λογίων. 


x 





1} Αὐτόθι, σελ. 35. 
*) Αὐτόθι, σελ. 31. 
*) Λὐτόθι, σελ. "X 


*) Αὐτόθι, σελ. ‚ Ὄλυμπ., 5, 1. 
*) Λὐτόθι, σελ. Ὄρεστ., 689—690. 
*) Αὐτόθι, σελ. 17 ‚ στίχ. 131— 4. 
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Ἠτο λοιπὸν ἡ Τραπενοῦς κατὰ τὴν περίοδον ταύτην τὴς 
λαμπρᾶς αὐτῆς ἱστορίας κατὰ τὰ µέσα μάλιστα τῆς ΙΔ΄ ἕκατον- 
ίδος κέντρον τῶν Ελληνικῶν γραμμάτων πολὺ σπουδαῖ»ι 
> г i n , 
, с - . 
ἑστία τῆ- Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης, πατρὶς ὑτόχρημα τοῖς σοφοῖς 
καὶ περὶ λόγους ἐσπουλαχκόσι κατὰ τὸν Εὐγενικόν. Ἐὰν el κατὰ 
τὴν ἐποχὴν ταύτην λόγιοιεῖχον У τοῖς χείλεσιν αὐτῶν προχειρότατον 
τὸν ὍὌμγρον, τὸν Πίένδαρον, τὸν Εὐριπίδην, ἔγραφον καὶ ἠκροῶντο 
ῥητόρων εὐγλώττων λαλούντων τ2σρῦτον ore καὶ бирки: 
µένως τὴν ἀρχαίαν Ἑλληνικὴν γλὠσσαν, ἐὰν ὑπῆρχον τότε ἐν 
Τραπεξ οὔντι λληνισταὶ ἑνὶ Aóv τοσοῦτο) бабе, Σικαιρύμεθα 
ῥεβαίως νὰ сорте ράνωμεν, ὅτι xa πολιτισμὸς μέγας Eros: 
καὶ ἄνδρες σπουλαῖοι прйотауто τῶν πραγμάτων τῆς τε πρλι- 
τείας καὶ Εκκλησίας καὶ ἡ Ἑλληνικὴ ο. ἐκαλλιεργεῖτο. 
Τὰ περισωθέντα γραπτὰ μνημεία τῶν χρόνων ἑκείνων εἰσὶν ὀλίγα 
δυστυγῶς διὰ τὰς ἐπελθούσας ἠραθήτερον oops pr ἀλλὰ τὰ 
παρ ἡμῖν διασωθέντα χειρόγραφα xal ἄλλα ἐν ἄλλαις ῥήλ.2- 
^ 217 - " ορ. f B { 2 » ПАР д ` 
θήλαις ἀλλαχοῦ ἀτιοκείμενα καὶ τῷ wow ο... 
έλουσιν ἐπιχύσει, ἐλπίζομεν, φῶς Uxavàv εἰς τὴν ἵστορίαν καὶ τ 
π»λιτισμὸν τῆς 85520 πόλεως Tc ραπε-οὕντος. 
El ,;c ^ 
Αλλ 6 Λιβαδηνὸς ἔσπευδε νὰ ἔλθη εἰς ΈραπεςΌντα Xa 
διὰ τὴν σπουδὴν τῆς "Aotpovouíag, ἡ ὁποία τότε ἐκαλλιεργεῖτ» 
καὶ ἐδιδάσκετο βεξαίως κατὰ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνας ἀστρονό- 
µους 71 καὶ νεωτέρους τῆς Ἀνατολῆς ἀστρολόγους. Βεβαιότατα 
ἀνὴρ σοφὸς ὡς 6 Λιβαδηνός, атом εἴπερ τις καὶ ἄλλος τῆς 
> , e ^ , - - , 
ἀρχαίας "Ελληνικῆς σοφίας, ν.µοδιδάσκαλος ἔξοχος καὶ πολιτικός, 
ήθελε xal ἦλθε νὰ σπουδάση παρ ὁμοίοις αὐτῷ σοφοῖς διδασκά- 
λοις τὴν ὑφηλὴν ἐπιστήμην τῆς (Οὑρανίας, 1000’ ὅπερ ἐζήτησεν 
εὑρεῖν ἐν τῇ ἡμετέρᾳ πόλει.Ι) 
м“! 2 ^ * 4 ) ner ' - 
Επίσης ἀναφέρει, ὅτι ὑπῆρχον καί πολλοὶ ἰατροί, οἵτινες 
τὸν ἐπεσχέπτοντο ἀσθενήσαντα καὶ ἐθεράπευον. »Ἀρόνος δέ τι 
бето λέγει ἆλιν ταῖς ἐμαῖς ἀνομίαις νόσος 
μικρὸς παρετρίρετο λέγει, καὶ πάλιν ταῖς ἐμαῖς ἀνομίαις νόσος 
ἐπηκολούθει µοι καὶ ἡ νόσος σφ.δρὰ xal τῶν πάλαι πασῶν о: 
λίαν δυσάντητος. Θεραπείας εἰχόμην, ὦ φίλτατοι, τότε βασιλικῆς, 
< , ^ αφ , 
ἑατροί Ys πάντες ci τοῦ τόπου παρήδρευον, εἴποντο, ἐνήργουν, 
διήτουν, ἀπέκαμον. Οὗτοι πάντες δὲ καὶ μικροῦ µε ἀπηγορεύκασ. 
καὶ τῆς ὁδοῦ παρεσφάλησαν”.Σ) 
Καὶ περὶ τῶν ἀρχιερέων τῆς τν. εὔφημον µνείαν ποιεῖται 
$ Διβαδηνός. 'O Γρηγόριος, λέγει, ὃν ἐπεσχέφθη ἅμα ἐλθὼν ci; 





!) Αὐτόθι, σελ. 22. 
*) Αὐτόθι, σελ. 32. 
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ΤἙραπεζοῦντα, Ту καὶ καλὸς ἀρχιποίμην καὶ τὰ γράµµατα ἠγάπα 
xal ἔτι περισσότερον ἠγάπα τοὺς λογίους ἄνδρας, ὁ Saupotoc.!) 
Ὅταν ἄλλην форжу ἠσθένησε, ἐπεσχέφθη προηγ»2υµένου τοῦ ἐλεή- 
μονος Μητροπολίτου ᾽Ακακίου αὐτὸν ὅλος 6 κλῆρος. , Όθεν καὶ 
τὸ πρεσθυτέριον, λέγει, ἅπαν ἅμα τῷ πριμένι ἐχείνῳ καὶ φιλο- 
μρύσῳ, ᾽Ακάχιος ἦν 6 πολὺς ἐλέῳ, ξυνῆλθον καὶ τεθεάκασι καὶ 
δάχρυσί µε χατέδευσαν”.) 

Περὶ δὲ τῶν κατρίκων εἴπομεν ἀνωτέρω, ὅτι εὗρεν αὐτοὺς 
$ Λιβαδηνὸς τέχνα εὐσεβείας καὶ ИВ, ᾿ εὐσεδεί ς γὰρ εἴη 
xaX ξενίας πυήµατα”. 3) 

Περὶ τοῦ ἐμπορίου τῆς Τραπεξοῦντος ὀλίγιστα ἀναφέρει 5 
Λιβαδηνός μτοῖς δὲ γε αὐτόχθοσι καὶ ἐπήλυσι καὶ τοῖς ἐμπόροις 
εὐχερῇ δαφιλεύει τὰ wa ^t) ἐξ οὗ µόνον δυνάµεθα εἰκάσαι, ὅτι 
καὶ ξένοι ἤρχοντο sig τὴν πόλιν χάριν τοῦ ἐμπορίου, καὶ αὐὑτύ- 
χύρνες καὶ ἔμποροι ἄφθονα ἐπώλουν καὶ ἠγόραξον τὰ yoga. 
᾽Αλλὰ καὶ ὁ Εὐγενικὸς βραδύτερον пу λόγον ἀναλώσας εἰς 
ἔχφρασιν τῶν φυσικῶν πχαλλονῶν καὶ τῶν τῆς τέχνης προϊόντων 
ὀλίγα ἐπίσης περὶ τοῦ ἐμπορίου τῆς Τραπεζοὕντος λέχει, ὅτι ἡ 
Έραπεςοῦς ὀλίγην ἀνάγκην ἔχει τῶν ἔξωθεν, αὐτὴ παράγ»υσα 
τὰ χρησιμώτατα, ἑνῷ ο ei πρ 25 αὐτὴν πλέοντες πλλλὰ παρ αὐτῆς 
λαμβάνουσι. „Кой τὰ παρ ἑαυτῇ АХ μὴ σὺν μακρῷ πόνῳ 
φιλανθρώπως τοῖς πλωτῆρσι παρεχομένη καὶ τῶν ἐξ Εμπόρων 
διὰ γῆς καὶ Ναλάσσης ἀπόνως ἀπολαύορυσα χρηστῶν. Τὸ δὲ 
ἄριστον, ὡς πολλὰ μὲν αὐτῆς οἱ πλέοντες, μικρὰ δὲ αὕτη δεῖται 
τῶν ἔξωθεν οἴκοθεν παραβαλομένη τὰ γρησιµότατα”.δ) Παρακατιὼν 
δὲ ὁ αὐτὸς Εὐγενικὸς ἐπαινεῖ τὴν βιομηχανίαν τῶν Ἑραπεξουντίων 
λέγων. „ААА οἷον ἤδη μικροῦ µε παρέδραµεν ἄξιον бу, εἴπερ ть, 
προστεθῆναυ μόνη γὰρ 18= ἡ πόλις 1 πομιδῇ ὔε σύν ὀλίγαις, 
πᾶσιν ἔργοις καὶ πάσαις ἐπιστήμαις διαρκεῖ καὶ τῷ παρ ἑαυτῆς 
ἁπάσαις τέχναις καὶ ἐπιτηδεύμασι χορηγεῖ, Υηπόνοις καὶ ποιμέσι 
παὶ Зорб καὶ τοςρποιοῖς καὶ λιθουργοῖς καὶ ποικιλταῖς δὲ καὶ 
ὑφάνταις καὶ χαφεῦσι xal βαναύσοις καὶ πᾶσιν ἁπλῶς γεωργοῖς 
μὲν ἄρουραν ἐριθώλακα, xal ναµάτων ἀφθονίαν, εἴπου φυτεῦσαι 
φιλοπονώτερον ἐπεργαζομένοις ито, οἴκοδόμοις δὲ καὶ ναυ- 
πηγοῖς καὶ ὅλοις εἰπεῖν τέχτοσι λόχμας ὅλας καὶ ξύλα παντοῖα 
καὶ ору δένδρων χορὸν Év τε πελιάσιν καὶ ὄρεσι, ἵστουργοῖς 


) Αὐτόθε, on. 23. 
*) Αὐτόθι, σελ. 31. 
*) Αὐτόθι, σελ. 23. 
*) Αὐτόθι, σελ. 29. 
)) Αστήρ τοῦ Πόντου В’. 563. 
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δὲ καὶ ὑφασμάτων σορία xal ποικιλτικῇ ἐπιστήμη * 
ἔριον καὶ τὰ ἐξ Утром νήµατα, τοῖς ἐμπόροις δὲ πᾶν ἔτου 8 
οιντο”.1) "Ex τούτων ἐξάγεται, ὅτι πλὴν ἄλλων τεχνὺν ci Τρα- 
πεζούντιοι ety oy vxo καὶ τὴν μεταξουργίαν ὑφαίνοντες καὶ μεταξωτὰ 
ὑφάσματα τὰ παρὰ Βυταντινοῖς λεγόμενα Σηρικὰ. 

Ἐένων ἐμπόρων μνεία ἰλιαιτέρα δὲν γίνεται, εἰμὴ Ἰταλῶν, 
βεβαίως Γενουηνσίων, ἐμπορευρμένων καὶ ναυτιλλομένων κατὰ τὴν 
ἐποχὴν ἐχείνην sig ἅπασαν τὴν ᾿Ανατολήν. 'O Αιξαδηνὸς Azar 
µόνον ἀναφέρει Ιταλούς, οἵτινες εἶχον ὀχύρωμα clc τὸν Δαφναῖον 
λιμένα. Ὅτε διηλλάγησαν τὰ ἀντίπαλα µέρη μετὰ τὴν ἔλευσιν 
τοῦ ᾿Αλεξίου, 65 προείπ»µεν, οἱ Ἐραπεςούντιοι ἕστειλαν πρέσδεις 
elg τὸν ᾽Αλέξιον εὑρισκόμενον ἐν Κερασοῦντι, μετ ὀλίγον δὲ φθά- 
νουσι καὶ προὔχοντές τινες αὐτῶν ζητοῦντες διαλλαγὰς εἰρηναίας, 
παρέχοντες ἐγγυητὰς τοὺς προὔχοντας τῶν Ἰταλῶν. Mà ἐκίνησαν 
ὁ Λιξαδηνὸς μετὰ τῶν ἑταίρων ἐκ Κερασοῦντος sl; ΤΈραπες οὗντα, 
προσεγγίςουσι πρῶτα ἓν Τριπόλει καὶ ἔχκεῖθεν ἀἁπάραντες τὴν 
αὐγὴν προσωρμίσθησαν sl; τὸν Δαφναῖον λιμένα, ил) καὶ τὸ Ἴτα- 
АФУ ἕστηκεν (popa τῇδε γάρ, λέγει 6 Λιβαδηνός, προσορµίζειν 
τετάγµεθα”.ὲ) "Hv ἄρα ἓν Τραπεζοῦντι ἀποικία πολυάριθµος Ίτα- 
λική, ἦσαν ἔμποροι Ιταλοί, ἔχοντες ὑπόληψιν μεγάλην, διότι 
ἄλλως δέν ἠλύναντο καὶ νὰ Ὑίνωσιν ἐγγυηταὶ τοῖς ἄναξι ὑπὲρ 
τῶν ἡμετέρων. 

Τοιαύτη ἡ κατὰχ τὸν ΙΔ’. αἰῶνα κατάστασις τῆς Τραπε- 
ξοῦντος καὶ τοῦ κράτους αὐτῆς ὑπὸ ἔποφιν πολιτική», ἐκκλη- 
σιαστικήν, ἐπιστημονικὴν καὶ ἐμπορικήν, ὡς περιγράφεται ὑπὸ 
ἀνδρῶν λογίων ἐγχωρίων xal συγχρόνων καὶ αὐτοπτῶν γενοµένων. 

Ἐν Τραπεξοῦντι. 


') Αὐτόθι, σελ. 565—6. 
*) Αὐτόθ,, σελ. 46. 
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Охридсная рунопись loauHa Нуропалата 
Снилицы. 





90. и. Успенснаго. 





Хроника [оанна Скилицы занимаетъь въ византЙской исто- 
рюграфш исключительное положене. Она извЪфстна пока и 
доступна лишь въ латинскомъ переводЪ, гречесюй же оригинал 
не изданъ. Такое исключительное положене Скилицы объяс- 
няется Tbw, что ero историчесый трудъ цфликомъ почти вошелъ 
въ хронику Кедрина, такимъ образомъ компилящя замфнила 
оригиналъ. Ho въ какой степени Кедринъ воспроизвель Ски- 
лицу, какъ относится оригинальный TekCTb къ компиляци, — 
на эти вопросы не было дано удовлетворительнаго отвфта, такъ 
какъ до сихъ поръ He предиринималось критическаго изученя 
рукописей Скилицы. Между ΤΕΝΙΣ настоятельность этой задачи 
сама собой бросается въ глаза, и нЪфеколько .rbrb тому назадъ 
было даже оповфщено, что приготовляется изданте всего текста 
Скилицы; кромё двухь древнфйшихь вфискихъ списковъ 
указано было еще на нЪеколько рукописей, которыя съ поль- 
soft могли бы быть привлечены къ критическому изученю 
Tekcra!) Въ настоящее время открывается въ Охридскомъ 
кодекс$ новый, полный и одинъ изъ древнЪйшихъ списковъ 
истори Скилицы; этотъ списокъ долженъ заняль первостепенное 
мЪето въ изучеши темныхъ вопросовъ соединенныхъ Cb HCTO- 
рическимъ трудомъ Кедрина— Скилицы.?) Въ виду сказаннаго 





') Журналь Мин. Народна:о Просвфщевн1я 1891 г. ноябрь, стр. 230, 
статья II. В. Безобразова. 

*) Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur (24е Autl. München 
1597) SS. 366, 368; Васильевский, iW. M. Н. Просв., мартъь 1876, стр. 125, 150. 
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9 Охридская рукопись Ioauua Куропалата Скилицы.. 


позволяемъ себЪ предложить н$еколько наблюденй mo отно- 
meni къ Охридскому кодексу. 

Пергаментный списокъ Скилицы, сохранивнийся въ Охрид- 
ской митрополш, въ самое mocrbiuee время помфченъ № 79. 
)ro октавъ болышаго формата, относящийся чуть ли не къ XI вЪку. 
Первый листъ значительно пострадалъ отъ сырости, такъ что 
оглавлене и нЪкоторыя строки въ середин$ читаются съ боль- 
шимъ трудомъ. Но за то вся рукопись прекрасно сохрани- 
лась и не представляеть дефектовъ, за исключешемъ mocrbi- 
няго листа. 

Извфетно, что именно первыя страницы истори Скилицы 
представляють большой исторюграфическй интересъ, велд- 
сте чего эти страницы не pas» были напечатаны и He рЪдко 
приводились цфликомъ въ историческихъ и историко-литератур- 
ныхъ сочинемяхъ. И между тфмъ оказывается, что предисло- 
ве Скилицы издано было Монфокономъ не виолнф исправно 
и повторяется Cb явными ошибками, допущенными у перваго 
издателя). Приводимъ тексть первыхъ листовъ по Охридскому 
кодексу. 

Ῥύνοψις ἱστοριῶν ἀρχομένη ἀπὸ τῆς ἄνα [ιρέσεως ἐν Βουλ- 
γαρία] 3) Νικηφόρου βασιλέως τοῦ ἀπὸ ΤΒενικῶν [διήκουσα Έως] 
βασιλείας Νικηφόρου τοῦ Ἠοτανειάτου [συγγραφεῖσα δὲ παρὰ] 
Ἰωάννου Εουροπαλάτου καὶ γεγονότος μεγάλου δρουγγαρίου τῆς 
υίγλας τοῦ Σκυλίτζη. 

Τὴν ἔἐπιτομὴν τῆς ἵστορίας ἄριστα μετὰ τοὺς παλαιοὺς 
ἐπραγματεύσαντο πρῶτον 6 |i... οςἳ) Γεώργιος καὶ σύγκελλος 
χρηµατίσας Ταρασίου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου, μετ ἐχεῖνον 
δὲ ὁ ὁμολογητὴς Θεοφάνης καὶ τοῦ ᾿Αγροῦ ἠγούμενος, ἔπιστα- 
τικώτερον τὰς ἱστορικὰς ἐπιδραμόντες βίῤλους xal συνοφίσαντες 
λόγῳ μὲν ἀφελεῖ xal ἀπεριέργῳ μονονουχὶ δὲ τῆς οὐσίας αὐτῆς 
ἐφαπτομένῳ τῶν πεπραγμένων. AAA ὁ μὲν ὁ Γεώργιος ἀπὸ xa- 
ταξολῆς ἀρξάμενος κόσμου εἰς τοὺς τυράννους κατέληξε Ἰίαξι- 
µιανόν фуры xal τὸν τούτου υἱὸν Мабциуоу 6 δὲ ὁ Θεοφάνης 
τὸ ἐκείνου τέλος οἰκείαν ἀρχὴν ποιησάµενος καὶ τὴν ἐπίλοιπον 
συντεμὼν χρονογραφίαν καὶ slg τὴν τελευτὴν τοῦ βασιλέως М: 
κηφόρου τοῦ ἀπὸ Γενικῶν καταντήσας ἕστη τοῦ δρόμου. Μετὰ 





!) Bibliotheca Coisliniana, р. 207 ; Cedreni 1. р. 1—5 (ed. Bonn.); Krumbacher, 
Geschichte der bvzant. Litter. S. 367; Ниузей, Byzantinische Studien S. 360. 

*) Въ скобки заключены слова, которыя въ рукописи почти совсфмъ полинлаи. 

*) Обыкновенно читаетел здесь μὲν 6 μοναχός, HO въ Охридской рукописи 
нътъ этого w"ureiuia. 


9. И. Yenenckaro. 3 


LR 


$ τοῦτον οὐδεὶς ἄλλος ἐπέδωχεν ἑαυτὸν τῷ τοιούτῳ σπουδάσµατι’ 
ἐπεχείρησαν μὲν γάρ vac, olov ὁ σικελιώτης διδάσκαλος wal 
6 καθ ἡμᾶς ὕπατος τῶν φιλοσόφων καὶ ὑπέρτιμος 6 ША καὶ 
πρὸς τούτοις ἕτερ».. ᾽Αλλὰ παρέργως!) ἀφψάμενοι τοῦ ἔργου τῆς 
τε ἀκριθείας ἀποπεπτώκασιΣ), τὰ πλεῖστα τῶν Χαιριωτέρων πα- 
ρέντες καὶ ἀνόνητοι τοῖς μετ αὐτοὺς γεγόνασιν, ἀπαρθμησιν 
μόνην πλιησάµενοι τῶν βασιλέων xal δ.δάξαντες τίς μετὰ τίνα 
τῶν σκήπτρων γέγονεν ἐγκρατὴς καὶ πλεῖον οὐδὲν' el γὰρ καὶ 
τινων δοκοῦσιν ἐπιμνησθῆναι πράξεων 3) ἀλλὰ καὶ ταύτας οὐχ ἑστο- 
χασμένως συγγραφάµενοι ἔῤλαφαν τοὺς ἐντυγχά [fol 5.]νοντας οὐκ 
ὠφέλησαν' 6 γὰρ Δαφνοπάτης Θεήδωρος, Νικήτας ὁ Παφλαγὼν, 
Ἰωσὴφ Γενέσιος καὶ Μανουὴλ οἱ Βυζάντιο, Ἀικήφρρος διάκονος 
6 Φρύξ, 6 Ασιανὸς!) Λέων, Θεόδωρος 6 τὴς 3916 γβνόμενος 
πρόθδρος καὶ ὁ τούτου ἀνεφιὸς καὶ ὀἁμώνυμος 6 τῆς ἓν Σεξαστείᾳ 
καθηγησάµενος ἐχκλησίας, καὶ ἐπὶ τούτοιςδ) Δημήτρις 6 τῆς 
Κυζίκου καὶ ὁ μοναχὸς Ἰωάννης ὁ Λυδός, οἰκείαν ἕκαστος ὑπό- 
θεσιν προστησάμενοι, 6 μὲν ἔπαινον φἐρειῦ) τοῦ βασιλέως, 6 δὲ 
φόγον πατριάρχου, ἅτερος Ἰ) 88 φίλου ἐγχώμιον καὶ ἐν ἵστορίας 
σχήµατι τὸν ἑαυτοῦ ἕκαστος ἀποπληροῦντες σκοπὸν πὀρρω τῆς 
τῶν εἰρημένων Νεοφόρων 8) ἀνλρῶν ἀποπεπτώκασι Ὁ) διανοίας ат? 
τάδην γὰρ τὰ κατὰ τοὺς αὐτῶν χρόνους συνενεχθέντα καὶ µι- 
ходу ἄνωθεν ἵστορικῶς συγγραφάµεν»ι, καὶ ὁ μὲν συμπαθῶς, 6 δὲ 
καὶ ἀντιπαθῶς, 6 δὲ καὶ κατὰ χάριν, ἄλλος δὲ καὶ ὡς προσετέτακτο 
τὴν ἑαυτοῦ συνθεὶς ἱστορίαν, καὶ πρὸς ἀλλήλους ἐν τῇ τῶν αὐτῶν 
ἀφηγήσει διαφερόµενοι λίγγου καὶ ταραχῆς τοὺς ἀκρρατὰς ἔμπε- 
πλήκασιν. Ἡμεις δὲ τῷ πόνῳ τῶν εἰρημένων ἀνξρῶν ἐκείνων 
ἀρεσθέντες 1") καὶ λυσιτελήσειν οὐ μικρὰ τὴν σύν2φ.ν τοῖς φιλιστ.- 
ροῦσιν 11) ἐλπίσαντες καὶ μάλιστα τοῖς τὸ ῥᾷστον τοῦ ἐπιπονω- 
τέρου προτιθεµένοις, συντοµωτάτην διδοῦσαν πατάληψφιν τῶν ἐν 
διαφόροις συμβεβηκότων καιροῖς καὶ τοῦ βάρους τῶν ὑπομνημά- 
των ἐλευθεροῦσαν, τὰς τῶν ἄνωθεν λεχθέντων συγγραφέων 13) ἐπ᾽ακρι- 





') Ed. πάρεργον 
*) ἐκπεπτώκασι, 
*) Ed. пропущены слова &!.... πράξεων. 
*) 6 ᾿Ασινός. 
5 ἐπὶ τούτῳ. 
*) Ed. пропущено. 
') Ed. ἕτερος. 
*) Ed. пропущено. 
?) πεπτώκασι, 
1°) àxst ἐντυχόντες. 
11) φιλοϊστοροῦσιν. 
15) Ed. συγγραφείσας. 
13 
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βὲς lovopíag ἀναλεξάμενοι!) καὶ τὰ ἐμπαθῶς 7) xal πρὸς χάριν 
λεχνέντα ἀποδιοπομπήσαντες καὶ τὰς διαφορὰς καὶ διαφωνίας 
παρέντες, ἀποξέσαντες xal ὅσα ἐγγὺς ἐρχόμενα εὕρομεν τοῦ μυ- 
θώδους, τὰ δὲ eixóta καὶ ὁπόσα μὴ τοῦ πιθανοῦ ἀπέπιπτε}) συλλε- 
ξάμενοι, προσθέντες δὲ xal ὅπύσα ἀγράφως ἐκ παλἀιῶν ἀνδρῶν 
ἐδιδάχθημεν καὶ бф’ ἕν ἐπιδρομάδην συνθέµενοι, τοῖς µεταγενε- 
στέροις καταλελοίπαμεν τροφὴν [1ο]. 3] ἁπαλὴν καὶ τοῦτο δὴ 
τὸ τοῦ λόγου ἀληλεσμένην, ἵν οἳ μὲν τὰς τῶν ῥηθέντων ἵστο- 
ρικῶν BígAeug ἐπελθόντες ὑπομνήματα ἔχοιεν συνδήδηµον (т. e. 
συνδίδυµον) 3) φέροντες xal ἐπιόντες τουτὶ τὸ βιβλίον ϐ) οἶδε γὰρ 
yj ἀνάγνωσις ἀνάμνησιν Филом, ἡ δὲ ἀνάμνησις τρέφειν xal 
µεγαλύνειν τὴν μνήμην, ὥσπερ τοὐναντίον Y, ἀμέλεια καὶ ῥαστώνη 
σπιφέρειν ἀμνηστίαν ἥτινι πάντως ἔπεται Av ἀμαυροῦσα xal 
ἐυνχέουσα τὴν μνήμην τῶν πεπραγμένων οἳ δὲ µήπω ἐντετυ- 
κηκότες 5) ταῖς ἱστορίις ὁδηγὸν ἔχοιεν τήνδε τὴν ἐπιτόμην 
χαὶ ἀναζ ητοῦντες τὰ πλαστικῶς в) γεγραµµένα ἐντελεστέραν τῶν 
πεπραγμένων λάβοιεν εἴδγσιν. "AAA ἀρκτέον ἐντεῦθεν. 


e € 


Μιχαὴλ Κουροπαλάτης 6 Ῥαγκαβέ. 


Νικηφόρου τοῦ βασιλέως ἐν Ῥουλγαρίᾳ ἀναιρεθέντος Хлам 
ρακίου τὲ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ κπαιραν πληγέντος κἂν τῇ βασιλίδι 
ἀνασωθέντος καὶ μετὰ 850 µῆνας πρὸς τῇ βασιλείᾳ ἀπ,θεμένου 
καὶ τὴν ζωὴν, 6 κουροπαλάτης Μιχαὴλ 6 τοῦ βασιλέως Ύαμ- 
θρὸς, d Ῥαγκαβέ ἦν Y) προσηγορα, ἐγκρατὴς τῶν Ῥωμαϊκῶν 
διὰ τοῦ δήµου καὶ τῆς συνκλήτου ἀναδείχνυται σκήπτρων. 
Ἀποθούμενος μὲν τὴν ἀρχὴν καὶ μὴ Ἱκανὸς εἶναι λέγων ὄγκου 

. $ У @РХИ | : 
τοσούτων πραγμάτων πρ»σαναζώσασθαι, τῷ πατρικέῳ δὲ Aéovu 

-— > 3 , 3 - - - 
τῷ ἐξ "Αρμενίων ἀνδρὶ 9υμοειδεῖ δοκοῦντι καὶ δραστηρίῳ καὶ τοῦ 
στρατεύματος τῶν ἀνατολικῶν ἄρχοντι τηνικαῦτα, παρεχώρει τῆς 
ἐξουσίας, κἂν ἔκεῖνος διδομένην λαβεῖν οὐκ Ἰθέλησεν ἀνάξιον 

, я p | i i ^p 
ἑαυτὸν ἀποχαλῶν τοῦ βασιλικοῦ 9ρόνου, προὐτρέπετο δὲ μᾶλλον 
τὸν Ἀιχαλλ ὡς αὐτῷ πρέπον ἀναδέξασθαι κράτος καὶ αὐτὸ 

c ie ! $ ES ` , Г 5 / , 
ὑπισχνεῖτο εἰχέτης ἔσεσθαι διὰ βί.υ καὶ λειτουργὸς πιστότατός τε 

4 ie 4 $47 ς 
καὶ δραστικώτατος καὶ ὄρχοις φρικωδεστάτοις ἐνεπέδου τὰς ὑπο- 





1) ᾽Αναμαξάμενοι. 

*) Τοῦ π.θχνοῦ pf ἀπέπιπτα. 
*) Ed. συνέκδηµον, 

*) To3510 τὸ βιβλίον, 

*) ᾿Ἐντυχόντες. 

*) Τὰ πλατικῶς, 
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σχέσεις οὕτω δὲ τοῦ Μιχαλλ παρὰ τὸν οἰκεῖον σκοπὸν τὰς ἠνίας 
ἀναδεξαμένου. 

ЗдЪеь оканчивается 3 л. и мы не считаемъ нужнымъ про- 
должать далЪе выписку, такъ какъ вся тирада дословно при- 
ведена вь Боннскомъ издани Кедрина, за исключенемъ пер- 
выхъ строкъ, у Кедрина измфненныхъ (ID p. 43,5.) Каждому 
царствован!ю посвящено особое оглавленше; эти заголовки, какъ 
извфетно, у Кедрина выпущены. Такъ на л. 12 Λέων 4 'Appé- 
νιος, на л. 32 Μιχαὴλ μόνος, на л. 51 SAERAMUS 5 Μακελὼν 6 ход 
KegaAXe, далфе Μιχαὴλ 6 υἱὸς Κωνσταντίνου τοῦ Λούκα 7, 
Λουκίτζη 6 λεγόμενος Παραπινάκος, л. 448 Νικήφορος ὁ Βὸ- 
τανειάτης. 

Чтобы дать поняте о ΧΔΡΔΚΤΕΡΈΏ редакщи нашей руко- 
писи, приводимъ результать сличешя н$%еколькихъ страницъ 
рукописи съ изданнымъ текстомъ. Беремъ maperBosanie Ники- 
Φορα Фоки, въ предфлахъ издаюя Кедрина р. 374,—377,,, 
что соотвЪтствуеть двумъ страницамъ кодекса. 


Печатный TekcrT? : рукопись : 
— 13 πολὺ πλλλῷ 
— 1. αὐτοῦ δὲ τοῦ δὲ 
— αι τάχα HbTb 
-— 22 ἐνέπρησαν ἐνεπύρισαν 
315 , Ἀριστοφέρον τὸν αὐτῦν τὸν αὐτῶν ἀνελόντες ἀρχιερ 
ἀνελάντες ἀρχιερέα Ἀριστοφόρον 
— # (i αὐτάδελφοι ci ἀλελφοί 
— з παραχωρήσαντες αὐτῷ παραχωρήσαντες 
— s tij κβ τῇ εἰχάδι δευτέρα 
— 10 παραλύσας τοῦτον τὴς τῆς τοῦ δοµεστίκου παραλύσας 
τοῦ δοµεστίκου ἀρχῆς καὶ τοῦτον do exis ἐν τῷ В 
ἐν τῷ ἰδίῳ οἴκῳ &xpdizov οἵκῳ ἀπρήτον εἶναι πελεύ- 
εἶναι κελέυσας σας, бу ἐχεῖθεν ὁ πεμφθεὶς 
ἀναλαβόμενος 
— j| διεπράξατο δὲ διεπράξατο γὰρ 
— 12 ἐπιτρέποντα. καὶ 6 πεµ- ἐπιτρέποντα ἀφίκετο εἷς Χαλ- 
φθεὶς ἐκεῖθεν αὐτὸν ἆνα- χιδόνα 


λαβόμενος εἰς Ἁαλχκηλόνα 
ἀφίκετ2 


ἡμερῶν τοῦ аул αὐτοῦ 
εὗρεν ὁ βασιλεύς 
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— 15 προσμένειν µμικρὸν ἔπι- µμικρὸν προσμένειν ἐπιτρέφαντος 
τρέφαντος 

— 18 Υυκτὸς НЪтЪ 

— $39 ЖЖ Λέων ταξιάρχης ὁ Абу ταξιάρχης ὁ ᾽Αξαλάντης 
Ἠαλάντιος 

αι ὁ ᾿Ατζηποθεόδωρος ὁ ᾿Ατζυποθεόδωρος 

376 , ἐξυπνισθέντα προσ- ἐξυπνισθέντι... προσερείσαντι 
ερείσαντα 

— 1: ἀναχκουφίσαντα ἀνακουφίσαντ. 

— 1s 6 ᾽Αβαλάντιος γενναίαν  ὁ ᾽Αβαλάντης Χαιρίαν 

— 15 πρὸς τὸν ἐπὶ τὸν 

— 11 ἀλλ НЪтъ 

— so ἀποτεμόντες ἀποτεμόντες αὐτοῦ 

οι δξικνύουσι ὑποδειχνύουσι 

— gg Χατεστορέθησαν κατεστορέσθησαν 

911, λέγεται δὲ ὅτι πρὸ δέκα λέγεται D ὅτι καὶ πρὸ δέκα 


ἡμερῶν τοῦ νανάτου 
εὗρεν 


Указанныя pasuourenis, не ΠΟΝΜΈΏΠΠΗ смысла историческаго 


повфствованя, не могутъ считаться настолько важными, чтобы 
вызвать потребность переиздаюмя текста истори Скилицы. 
Нельзя сомнфваться въ одномъ, что для исправлемя текста 
Кедрина наша рукопись въ состояни дать весьма обильный 
и хорош warepia.rs. Можетъ, однако, оказаться, что разныя 
части рукописи не находятся въ такомъ же отношени къ 
изданному тексту, какъ разсмотрЪнныя нами дв страницы. 1) 
По крайней мЪрБ слфдующая, наудачу взятая страница ко- 
декса, представила нфеколько болфе данныхъ для филологи- 
ческой и исторической критики. 


р. 167,4; —468, 4* 
ι τῇ Аравия 
οι ὁ τῶν ἐνδοτέρω κάστρων 
р. 468., τὸν ᾿Αρειανίτην ὑπέ- 
hz 
στρεφε 


fol. 240 рукописи 

Tj Στρουμβίτζη 

5 τῶν Зуботёрыу τόπων 

τὸν ᾿Δρειανίτην, κατεπάνω 
Βουλγαρίας прозой 
αὐτὸν, ὑπέστρεφε 


—— 


—— 


'" Хотя начало, manpmwbps, истори Михаила УП Паранииака ве имфетъ 
никакихъ отлич!й противъь печатнаго текста, какъ можно заключать изъ срав- 
нен!я Боннскаго изданя p. 705 c» рукописью. 
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468 4, νενε)κὼς ἄπεισιν νεανικῶς ἄπεισιν 

— 4 µεγίστης, ἐξ Tic μεγίστης Λυγχνιδοῦ καλρυµέ- 
γης... Ἡ Aube вся вставка, 
заиметвованная въ Бонн- 
скомъ изд. изъ кодекса С. 


— . Moaocoapitno ἔκπαλαι κα- Δασσαρίτις δὴ ἔκπαλαι wa- 
λρυµένη λουμένη 
— 8 У, εἶτα lv: ἀπὸ μὲν τῶν νρτιωτέρων... 
и далфе вся вставка какъ 
въ кодекеф C. 


— τὰς ἐγχωρίως λεγομένας τὰς ἐγχωρίως λιγοµένας отроб- 
Στρούδας pac 

— g εἰσβάλλων εἰς τὸ Ἰόνιον εἰσβάλλων εἰς τὸν "Ogtvov 

ο τῆς πάσης Βουλγαρίας πάσης τῆς Βουλγαρίας 

— 13 ἅτινα πάντα ἅτινα ταῦτα. 


На приведенной страницф сл$дуетъ orwbrwrb двЪ особен- 
ности, характеризуюцщия нашу рукопись весьма опредфленными 
чертами. Сюда относится, во-первыхъ, вставка о ДавидЪ Apia- 
nuTb, называющая его катепаномь Dboaeapiu; во-вторыхъ, болЪе 
правильное чтене туземнаго, T. e. по всей вЪроятности сла- 
вянскаго слова стробВяс; Bb третьихъ, ykasaHie древняго 
наименования Охридскаго озера, которое прежде, чфмъ полу- 
чить имя Лихнидскаго, носило назване Δασσαρίτις. llo mo- 
воду этого послдняго слБдуеть отм$тить еще, что перепис- 
чикъ пожелалъ особенно выдвинуть свои археологическя знаня 
и сдБлаль замфтку на полЪ, противъ того wbcra, гдЪ говорится 
объ ОхридЪ: περὶ τῆς ἐν ᾽Αχρίδι λίμνης Λυχνιδοῦ καλουμένης 
πάλαι, πρότερον δὲ Δασσαρίτιδος. — Еели сдфланныя нами на- 
блюденя показываютъ, что писецъ Охридской рукописи вно- 
силь въ текстъ нфкоторыя замфчаня и прибавки, касаюцщияся 
истори и reorpadjim Балканскаго полуострова, то уже этого 
одного было бы достаточно, чтобы привлечь къ ней внимане 
славистовъ и подвергнуть ее тщательному изучению. 


Въ нашемъ кодекс ucropia Скилицы сохранилась сполна, 
за исключенемъ одного листа на концф. Ilocrbiuis строки 
на послднемъ лист представляють слфдующее (fol. 454): 
στρατηγὸν αὐτῷ ἐφίστησι Κωνσταντίνον τὸν υἱὸν Κωνσταντίνου 
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τοῦ Δουχὸς καὶ αὐτίκα διαπεράσας νεωτερίξει κατὰ τοῦ βασιλέως 
καὶ βασιλεὺς αὐτίχα ἀναγωρεύεται παρὰ τοῦ ἐν Ἀρυσοπόλει συ- 
γόντος αὐτῷ στρατιωτικοῦ πλήθους, ἀξιώσας περὶ τούτου 6 βα- 
σιλεὺς καὶ μὴ εἰσακουσθεὶς τοὺς μὲν δώροις..... 

Изъ этого видно, что наша рукопись обрывается на стран. 
142. изданнаго въ Боннскомъ издан, велфдъ за исторей 
Кедрина, текста Тоанна Куропалата. 
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Hiéria. 
Par J. Pargoire, de Augustins de l'Assomption 


La presquile située au sud-est de Cadi-Keui tire ses noms 
actuels du phare qu'elle porte à son extrémité: Phanaraki, le 
nom grec, veut dire petit. phare; Féner-Dagtché, le nom turc, 
signifie jardin du phare. 

On la trouve mentionnée sous des appellations tout à fait 
différentes dans bon nombre d'auteurs anciens. Séjour d'été long- 
temps à la mode, elle fut mélée de tres pres à la vie de la 
cour et par cela méme elle pénétra de plein pied dans l'histoire 
byzantine. Les chroniqueurs surtout ne sont pas rares qui la 
signalent à propos des événements survenus du УГ au ХГ siecle. 

Pour elle, cette période est une époque de merveilleuse 
prospérité. 

Plus heureuse que les ilots d'en face, elle n'attend pas que 
les basileis soient déchus ou que leurs fils soient mutilés pour 
offrir à la jeunesse outragée de ceux-ci, à la vieillesse assom- 
brie de ceux-là, tantót le calme forcé du monastere et tantót 
le martyre affreux des oubliettes. Dien au contraire, elle recoit 
les maitres du monde aux plus beaux jours de leur puissance, 
dans tout l'éclat de leur splendeur, avec tous les égards 448 
au rang supréme, durant les mois les plus riants de l'année, en 
des cháteaux et des parterres ой tout respire le bonheur. Et ces 
hótes ne sont pas les souverains les plus obscurs de Byzance: 
ils ont nom Justinien I", Héraclius, Irene, Dasile I" le Macé- 
donien, Léon VI le Philosophe, Constantin VII Porphyrogénete. 

Ainsi la presqu'ile ne le cede en rien à l'archipel voisin. 


^ 


Si l'on reconnait à celui-ci quelque droit à s'appeler Πίο des 
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Frinces, i| faut permettre à celle-là de se considérér comme 
la Руезди’Ие des Empereurs. 

Une étude sur la presqu'ile des empereurs ne déplaira sans 
doute pas à ceux qu'intéresse Constantinople. Il se peut que 
rien de spécial ne les attire vers ce coin de terre; mais tout 
se tient dans la topographie suburbaine de la grande capitale, 
et quatre mots relatifs à tel ou tel site en particulier peuvent 
contribuer quelquefois à jeter de la lumiere sur plusieurs autres 
points de la banlieue. Puisse-t-il en étre ainsi de ces quel- 
ques pages! 

Pour procéder avec ordre et clarté je les diviserai en six 
petits chapitres: L. Le premier identifiera Hiéria. — IL. Le deu- 
xieme combattra les identifications erronées, — III Le troisieme 


dressera la liste des noms du πρράστειον. — IV. Le quatrieme 
cherchera à le distinguer des localités qui sont plus ou moins 
ses homonymes. — V. Le cinquieme résumera Phistoire de la 


presqu'ile. — VI. Le sixieme dira brievement quelle est sa situa- 
tion actuelle. 


I. Identiflcation de Hiéria. 


Le Phanaraki ou Féner-Bagtché de nos jours représente 
ce que les Anciens nommaient Ἡραία ἄκρα et les Byzantins 
Ἱέρεια. 

Cette identification, déjà consignée dans le De Возрого 
Thracio de Pierre Gilles?), n'aurait jamais dü, semble-t-il, étre 
révoquée en doute. Elle est certaine, basée sur des indications 
précises et des textes formels. On pourrait, sans manquer de 
critique, la considérer comme un fait acquis et ne pas s'attarder 
à la démontrer encore une fois; mais il vaut mieux présenter 
les arguments au lecteur et lui permettre de juger par lui-méme, 

Tout d'abord, en guise de préliminaire, établissons deux 
points d'une extréeme importance: I? l'identité de Héraeon et de 
Hiéria; 2? la multiplicité de formes revétues par ces deux noms, 

4). — Le πρράστειον byzantin de Ἱέρεια s'élevait. sur 
l'antique "Ἡραιον 

La preuve en est dans la facon de parler des auteurs: 

α). — Procope place un des palais suburbains de Justinien 


д 


') lib. III, cap. NI. Banduri, 1тр. Orie;t. 1, 272. 
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ἐν τῷ Ἡραίῳ. 1) L'Anthologie, qui donne le distique gravé sur 
la porte de ce palais, l'intitule: Eig τὴν εἴσρδον τῆς Ἱερείας. 3) 
Héraeon et Hiéria sont donc les deux noms d'une méme localité. 

b) — Les constructions que Justinien fit élever, au té- 
moignage de Procope, ἐν τῷ Ἡραίῳ sont signalées par l'auteur 
des Πάτρια sous la rubrique suivante: Τῆς Ἱερείας τὰ παλάτια 
ἐκτίσθησαν παρὰ τοῦ μεγάλου ἸΙουστινιανοῦ 3), et par Codinus 
dans la phrase que voici: Τὰ δὲ ἐν τῷ Ἡραίῳ παλάτια ἐκτίσθη 
παρὰ τοῦ μεγάλου Ἰουστινιανοῦ 4). Héraeon et Hiéria désignent 
donc un seul et méme lieu. 

с). — Sous les noms de Hiéria, deux fois répété, les Πάτρια 
écrivent: Εἴρηται δὲ οὕτως, ὅτι τῆς "Нож ἦν ἐχεῖ 6 ναός 5). De son 
cóté, Codinus déclare à propos de Héraeon: Ἡραϊον δὲ ἐκλήθη, 
ὅτι πάλαι τῆς "Hoac Tj 6 ναὸς ixe*) Héraeon et Hiéria ne 
se distinguent done pas l'un de l'autre. 

В). — Le site appelé Héraeon et Hiéria répondait égale- 
ment auz noms de Hérion, Erion, Ема, Eéria, Héraea. 

I] suffit pour s'en convaincre de rapprocher quelques textes. 

а). — Etienne de Byzance ou son abréviateur Hermolaos 
écrit sous le mot Ἡραία les deux phrases suivantes: Ταύτην δ’ ἐν 
τῆ συνηθείᾳ ᾿Ἠἐρειάν φασί τινες, καλῶς. "Άλλοι δὲ Μριον, 
μυθοποιοῦντες ὥς ἐχεῖσε ὀρύξαντες τάφους, χύτρας εὗρον καὶ 
ὀστᾶ.Ὦ) — b) — Codinus déclare que son Héraeon, ainsi dé- 
signé à cause du temple de Héra, s'appelait également "Hgtov, 
parce que τὸ παλαιὸν ἔχει ἐἑθάπτοντ2 ci πρλῖται. 9) — c) — 
Le biographe de Constantin Porphyrogénéte parlant περὶ τῶν 
παλατίων τῶν ἨἩρία») ou τῆς ἨἩρίας 19) nous apprend que се 
lieu servait auparavant eig ταφήν . — d) — Un fragment de 
manuscrit citó par Lambecius!!) et Holstenius 12) mentionne 
τὸ παλαιὸν "Hpwv καὶ ὃν καὶ λεγόμενον, ταφεῖον γὰρ Tv... 


') Де Еййсия 1, 11. Ed. Bonn. 207, 4. — Hist. arcana XV. Ed. Bona. 95, 22 

*) Lib. IV, epigr. IV. Banduri, ор. cit. I, 118. 

*) Migne P. G., t. CXXII, col. 1280”. 

*) Migne Р.С. t. CLVII, col. 600*. 

8) Loc. cit. 

*) Loc. cit. 

7) Sub verbo Ἡραία, 

3} Loc. cit. 

*) Theoph. Cont. VI, 26, Ed. Bonn. 451. 

'*) Op. cit, VI, 27, Ed. Bonn. 452. 

1') Note à Codinus, loc. cit. 

1") Note et Castigatioues . . . in Steph. Byz. Εθνικά .. . . Lugd. Batavorum, 
1684, p. 181. 
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et termine en disant que Justinien ἀνακαθάρας τὸν τόπον βασίλεια 
ἕκτισε περιφανέστατα xai ᾿Ἡερία 6 τόπος µετων»µάσθη. 

De la confrontation de ces quatre passages entre eux, 
il résulte clairement que Нёгаеа, Eéria, Hérion, Héraeon, Erion 
et Ета sont des noms qui s'appliquent à un emplacement unique, 
oü tout le monde a vu, en dehors de la déesse Héra, quelque 
chose comme un cimetiere. De la confrontation de ces mémes 
passages avec les textes apportés dans le paragraphe précédent, 
il résulte que cet emplacement aux noms multiples n'est autre 
que le πρράστειον de Hiéria si fameux dans les annales by- 
zantines. 

Et voilà, je crois, suffisamment éclairés les deux faits que 
je tenais à mettre en lumiere avant d'entamer la question. Ces 
deux points établis, il devient facile de justifier l'identification 
de Hiéria et de Phanaraki. Les incidentes, les petites phrases 
relatives à la nature géographique et à la position précise du 
πρράστειον sont dispersées, dans les auteurs, à cóté des six ou 
sept noms propres indiqués ci-dessus. Elles se trouvent méme 
accolées à quantité d'autres noms dérivés de ceux-là. On ne 
pouvait se mettre à recueillir ces indications, on пе pouvait 
surtout se permettre de les entendre toutes d'un seul et méme 
endroit, avant d'avoir montré que les divers noms sous lesquels 
on les rencontre ne désignent pas des localités différentes. Rien 
désormais ne saurait nous empécher de procéder à cette cueil- 
lette de renseignements. Commencons-la sans retard à travers 
les écrivains de Вугапсе: géographes, historiens, chroniqueurs. 

L Hiéria était un πρράστειον assis au bord de la тег. 

L'on sy rendait par eau, ainsi que le prouvent nombre 
de textes. Au lieu de les apporter ici, je préfere m'en tenir 
au double témoignage de Procope qui énumere la construction 
d'un port parmi les travaux accomplis par Justinien à Heraeon: 
Ἐνταῦθα δὲ xal λιμένων σχέπας ἀπροτετόρνευται οὐ πρό- 
τερον Dy!) et qui donne Hérion comme le palais maritime le 
plus fréquenté de l'impératrice Théodora: "Ev πρραστείεις δὲ τοῖς 
ἐπιθαλαττίοις τὸ πλεῖστον τοῦ ἔτους, καὶ οὐχ Тимоти ἓν τῷ 
καλορυμένῳ ᾿Ἡρίῳ, балом eyes 2). 

IL. Hiéria, par rapport à Constantinople, se trouvait de 
l'autre cóté de la. Corne d'Or, аи Bosphore ou. de la Propontide. 


') Де ZEdificiis, V, 11. Ed. Bonn. 207, 11. 
*j ΓΗ, Arcana, XV. Ed. Bonn. 95, 22, 





7. Рагройге 13 


Cela semble résulter du passage ой Théophane nous parle 
de la flotte arabe réunie en 717 dans les eaux de la capitale. 
Cette flotte comptait un si grand nombre de voiles qu'elle cou- 
vrait entierement la mer entre Hiéria et Constantinople: ὥστε 
ἀπὸ τῆς Ἱερείας ἕως τῆς Πόλεως ὁὀλέξυλον φαίνεσθαι τὴν 
Θάλασσαν 1). Cela résulte surtout du mot πέραν et des termes 
congéneres si fréquemment employés par les auteurs à propos du 
προάστειον. L'Anonyme des Натрия qui dresse presque toujours 
la liste des monuments ou des quartiers constantinopolitains d'apres 
leur situation, l'Anonyme attend pour nommer Hiéria d'avoir 
mentionné deux monasteres situés au delà des flots et qualifiés 
pour cette raison de zegac:tx&?). Le patriarche Nicéphore place 
de méme notre localité Zvxtmxéga?) Nicolas, chassó du tróne 
patriarcal par Léon le Philosophe, διαπερᾶται πρὸς τὴν "Тим *). 
Pour mieux dire, les gens chargés de le conduire à son mona- 
stere de Galacrene le jettent sur une barque et le transportent 
еих-шёшез à Hiéria: ἐν τῇ "legea διεπέρασαν, dit le bio- 
graphe de Léon VI5) εἰς τὴν Ἱέρειαν περῶσιν, écrit Siméon 
Magister 8); διεπέρασαν ἐν τῇ "Hosía, ajoute Georges le Моше ?); 
διεπέρασαν ἐν τῇ Ἱερείᾳ, reprend Léon le Grammairien 8). Un siecle 
plus tard, deuy entrées еп campagne de Romain Diogene ame- 
nent ses historiens à nous raconter son double passage à Hiéria. 
La premiere fois, c'était avant Радиез, c'est-à-dire avant le 12 avril 
1069. Attaliate écrit: Eig τὸν ἀντιπέρας xsípsvov βασιλικὸν 
οἶχον καὶ λεγόμενον τῶν Ἡρίων ἀπέπλευσεν 3) et Skylitzes répete: 
Eig τόν ἀντιπέραν τῆς πόλεως οἶκον τῶν ᾿Ἡρίων ἀπέπλευσεν !9). 
La seconde fois, c'était le 12 mars 1071. Nous lisons dans 
Attaliate: Διαπεραιωθεὶς... el; τὰ τῶν Ἡρίων παλάτια..... 
προσώρμησε !!); dans Skylitzes: Διαπεραιωθεὶς εἰς τὰ τῶν 
Ἠρίων παλάτια 1); dans Glycas: Διαπεραιοῦτο εἰς τά τῶν 


|) Chronogr. Ed. de Воог, I, 397, 8. 

*) Migne P. G. t. CXXII, col. 1280 4-8. 

*) Opuscula Historica, Ed. de Boor, 74, 27. 

*) Zonaras Epitome historiarum XVI, 13, Ed. L. Dindorf. Гарзие, IV, 44, 23. 
*) Theoph. contin. IV, 24. Ed. Bonn. 371, 5. 

*) Annales: Leo Basilii filius, 19. Ed. Bonn. 709, 15. 

^ Ум. Rec. Impp.: Imp. Leonis filii Basilii, 35. Ed. Bonn. 865, 20. 
*) Chronograplua, Ed. Bonn. 279, 22. 

*) Mich. Attal.: Hist. Ed. Bonn. 122, 16. 

'*) Skylitzes: Compend. hist. Ed. Bonn. 678, 13. 

11) Ор. cit. 142, 23 — 143, 5. 

!3) Op. cit. 688, 21. 
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Ἱερείων zaxA&zm!) C'est durant cette derniere traversée: δια- 
περαιοµένου... αὐτοῦ, disent Attaliate et Skylitzes?), que 
lempereur recut la visite d'une colombe de mauvais présage. 

Ш. — Hiéria occupait la rive asiatique du Bosphore ou 
de 1а Propontide. 

Ici, je ne m'appuierai pas sur le sens du mot ἀντιπέραν, 
comme semble le faire Du Cange, et je ne dirai pas avec lui: 
„Ка enim vis est vocis ἀντιπέρα quá Asiaticum littus denotant 
interdum scriptores Byzantini, cum πέρα illud quod ultra Fretum 
est appellarent*?). Tout bien pesé, ἀντιπέρα ne désigne pas plus 
la rive d'Asie que la rive d'Europe. Comme πέραν, dont il est 
aux yeux des Byzantins le simple synonyme, il s'applique à 
tout lieu d'Europe ou d'Asie voisin de Constantinople et situé 
soit sur la rive opposée de la Corne d'Or ou de la Propontide, 
soit sur l'une des deux rives bosphoréennes. Du Cange lui-méme 
a réuni dans sa Constantinopolis christiana 3) et dans son. Glos- 
saire*) bon nombre de textes ой ἀντιπέραν accompagne le nom 
de προάστεια riverains du Chrysokéras et par suite européens. 
Ce mot ne prouve donc d'aucune facon que Hiéria füt en Asie. 

En revanche, une page du patriarche Nicéphore le dé- 
montre avec la derniere évidence. Cette page nous dit que, pour 
ne pas avoir à passer la mer, Héraclius, à son retour d'Orient, 
refusa d'entrer à Constantinople et s'établit dans le cháteau de 
Hiéria: πηὐλίζετο ἐν τῷ παλατίῳ τῷ καλρυμένῳ τῆς Ἱερείας 
ἐδεδίει γὰρ ἐπιβῆνα: αλάσση ο). Elle nous raconte ensuite сот- 
ment, plus tard, le pauvre empereur parti de lliéria traversa 
le Bosphore à cheval, sans le savoir, et finit par atteindre sa 
capitale еп contournant la Corne d'Or?) Que peut-on désirer 
de plus clair? 

VL — Нема se baignait dans la Propontide ou, tout 
au plus, dans les eaux méridionales du Bosphore. 

Deux textes permettent de l'affirmer sans crainte d'erreur. 
Le premier se rapporte à la flotte d'Héraclius en partance pour 
le golfe actuel d'Alexandrette: Georges Pisides y rappelle à son 











') Mich. Glycas: Chronic. Ed. Bonn. 609, 10. 
*) Op. cit. 143, 8. — Ор. cit. 689, 2. 

*) IV, 18, 2, Ed. Ven. p. 123. 

*) IV, 10, 3. Ed. Ven. p. 117. 

*) Sub verbo. 

*) Opuscula hist. Ed. de Boor, 25, 10. 

?*) Op. си. 26, 1. 
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héros comment, en quittant Constantinople, il rangeait, ou, plus 
exactement, dépassait Нёгеа: καὶ 27, παρέπλεις εὐθὺς "Ηραίας 
τόπους 1). Pour aller des ports constantinopolitains dans la Mé- 
diterranée, l'on ne remonte pas le Bosphore. Le second passage 
est de Nicéphore le patriarche. П place en toutes lettres le 
palais de Hiéria à l'est de la capitale: ἐν τῇ Тех... ἀντιπέρα 
πρὸς εὗρον ἄνεμον x20 Βυζαντίου 2). La cóte ой Scutari a rem- 
placé Chrysopolis est la seule partie du rivage bosphoréen qui 
regarde Constantinople de ГЕзЬ et Seutari, nul ne l'ignore, 
marque la limite Sud du Bosphore. П nous faut donc placer notre 
προάστειον sOlb à cette extrémité du détroit, soit en dehors du 
détroit, c'est-à-dire sur la Propontide. 

V. — Hiéria comptait parmi les προάστεια voisins de 
Chalcédoine. 

L'historiographe de Constantin Porphyrogénete représente 
Hiéria comme le vieux cimetiere des Chaleédoniens: πρότερον 
οὖσαν τοῖς Χαλκηδονίοις sig ταφήν ὃ. Le fragment déjà 
cité de Lambecius ГарреЙе également ταφεῖον... τῆς πόλεως 
Χαλκηλῥόνος 4). Les villes d'autrefois n'établissaient jamais leurs 
nécropoles bien loin des murs: il est donc impossible de chercher 
notre πρράστειον ailleurs que dans les alentours immédiats de 
lantique cité, ailleurs par conséquent que dans le voisinage du 
Cadi-keui moderne. 


Cette conclusion trouve son cosfirmafur dans un passage 
de Michel Attaliate relatif à Romain Diogene. L'historien nous 
а dit que son empereur Zuxzsgxusüsc...., εἷς τά τῶν ᾿Ηρείων 
παλάτια κατὰ τὸ ἔθος προσώρμησε. Revenant sur un détail de 
la traversée, il ajoute, διαπεραιρυµέν2ὺ δαὐτοῦ τὸν Χαλκηλόνιον 
πορθμὸν ....5) Par les deux mots Ἀαλκηλόνιος πρρθµός, il dé- 
signe nécessairement le bras de mer qui sépare Constantinople 
de Chalcédoine. S'il fallait naviguer dans ces eaux pour aborder 
à Нема, c'est que la ville. de Chaleédoine et le πρράστειον de 
Hiéria n'étaient pas tres distants l'un de l'autre. 

VI — Нема se trouvait au-delà, c'est-à-dire à l'est, de 
Chalcédoine. 


') De erpeditione persica, Acro. 1, Vers. 157. Ed. Bonn. р. 9. 
*) Op. cit. 74, 26. 

*) Theoph. contin. VI. 26. Ed. Bonn. 451. 

*) Note à Codinus, Migne P. С. t. CLVII, col. 600 а. 

*) Mich. Attal. op. cit. 143, 8. 
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Les Patria le mentionnent entre l'église 5 Georges qui 
s'élevait à Chalcédoine et le palais de Brvas qui s'étalait sur 
la cóte bithynienne en face des iles 1). Cette place intermédiaire 
assignée à Hiéria serait une preuve absolument péremptoire 
de sa position à l'est de Chalcédoine, si l'Anonyme suivait tou- 
jours dans ses énumerations l'ordre topographique. Comme il s'en 
écarte quelquefois, tàchons de nous appuyer sur d'autres données. 


Théophane et Constantin VII nous ont conservé toute une 
liste de προάστεια maritimes échelonnés sur la cóte septentrio- 
nale du golfe de Nicomédie. A la premiere année de Léon III 
lIsaurien, nous dit le Chronographe, une flotte arabe chassée 
de Constantinople par la perspective du feu grégeois προσώρ- 
µισεν e; τὸν Φάτυρον xal Βρύαν καὶ ἕως Καρταλιμένος ?). Toutes 
les fois, déclare le Porphyrogénete, que l'empereur vient d'Orient, 
le préfet de la ville se rend à sa rencontre εἴτε ἐν τῷ Σα- 
торф, εἴτε ἐν τῷ Πολεατικῷ, 3 ἐν Ῥοφηνιαναῖς, ἢ àv τῇ Ἱερείᾳ 3). 
Les deux auteurs, on le voit, suivent dans leur énumération 
une marche contraire: celui-ci va de l'Est à l'Ouest; celui-là 
de PlOuest à PEst. Leurs textes se completent l'un l'autre. 
Combinés ensemble, il nous montrent que les voiles parties de 
Constantinople à destination de Nicomédie laissaient successive- 
ment sur leur gauche Hiéria, Rufinianes, Poléatikon, Satyre, 
Bryas et Kartalimen. 


А quel endroit du golfe rencontraient-elles ces πρράστεια ? 
Etait-ce à l'entrée? au milieu? dans le fond? Ici, la réponse 
est facile, a) Kartalimén existe encore: c'est un gros bourg auquel 
les (τος ont conservé son ancienne dénomination et que les 
Tures appellent Kartal. — b) Ziryas, lui, n'existe plus, mais son 
nom légerement transformé servait encore, аи ХУГ siecle, à 
désigner un hameau que Pierre Gilles signale en ces termes: 
,Vilam sitam in ora maritima, quam Graci vocant Obriam 
sive Abriam, Turci appellant eam Maltepet +)“. Transporté sur 
un emplacement voisin, le hameau d'alors est devenu le village 
de Mal-Tépé. — c) Comme Bryas, Вийтанез a disparu de toutes 
les levres; mais un de ses habitants du V^ siecle a pris soin 





') Migne Р. С. t. CXXII, col. 1080. 

*) Chronogr. Ed. de Boor 397, 4. 

*) be Cerimoniis 1. 1, Appendir. Ed. Donn. 497, 6. — Ῥοφηνιαναί cst une 
forme corrompue de Ῥουφινιαναί. 

*) De Bosporo Штасо, 1. MI c. 11 
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de nous indiquer sa position. Ce vieux témoin, nommé Callinique, 
est le biographe de l'higoumene Hypace qui s'établit, peu apres 
la mort du ministre Rufin, à cóté de son .Apostoleum et de 
son monastere pour repeupler les cellules désertes. Callinique 
а une phrase extrémement claire pour raconter comment le futur 
restaurateur passa de Constantinople à Rufinianes. Il écrit: 
Περάσας οὖν ἐν Ἀαλκηδόνι ὥδευεν ἐπὶ ἀνατολὰς .... καὶ ἐλθὼν 
τρία σηµεῖα εὑρίσχει ᾿Αποστολεῖον xal μοναστήριον.!) On ne peut 
rien exiger de plus précis. Rufinianes se trouvait du cóté du 
soleil levant, à une distance de trois milles. Ces trois milles 
mesurés dans la direction prescrite conduisent au moderne 
Djadi-Bostan. 

Djadi-Bostan, Mal-Tépé, Кама s'allongent à l'est de 
Chalcéd$ine. Leur identification avec Rufinianes, Вгуаз et Car- 
talinén force à rejeter au-delà de Chalcédoine tout le groupe 
des προάστεια énumérés par le chronographe Théophane et par 
Constantin Porphyrogénete. Hiéria qui fait partie de ce groupe 
ne saurait se placer en-decà. 

VII. — Нема formait un promontoire en face de Chalcédoine. 

Les auteurs le déclarent sans détours. Non content d'écrire: 
Ἡραία, Яхра οὕτω λεγοµένη, хатхут: хр Χαλκηδόνος, 
Etienne de Byzance emprunte à Démosthene le Bithynien sept 
vers qui débutent ainsi: 

Ἔστι δέ τις προπάροιθε χλυτῆς Χαλκηδόνος ἄκρη 

Ἡραία. 3. 

De son cóté, le fragment de Lambecius porte ces mots: Τὸ τῆς 
Χαλγχηδόνος ἀκρωτήριον τὸ παλαιὸν Ἡριων.... et plus 
bas: Ἰουστινιανὸς ἀνακάφας τὸ ἕλον ἀκρωτήριον . П ny a 
donc pas à douter. 

VIIL —  Hieria est remplacé aujourd'hui par le Féner- 
Bagtché des Tures et le Phanaraki des Grecs. 

Pas à pas, d'étape en étape, nous en sommes arrivés à 
cireonscrire notre πρράστειον en des limites fort étroites. Localité 
maritime, assise en face de Constantinople, sur la rive asiatique, 
au sud du Bosphore, pres de Chaleédoine, à l'orient de cette 
ville, sur un cap, Hiéria n'a plus à choisir son. emplacement. 
Cet emplacement s'impose: c'est Phanaraki, Féner-Dagtché. 

') Сашей: De vita 5. Hypat&. Ed. Teubner. p. 18, 


*) Sub. Verbo Ἡραία. 
*) Loc. cit. 
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Que faut-il en effet pour fixer Hiéria? 

Pour fixer Hiéria, il faut un promontoire qui, de l'Est, 
regarde tout ensemble Chalcédoine et Constantinople. Féner- 
Bournou, la pointe de Phanaraki, répond seul à cette exigence. 


Pour fixer Hiéria, il faut un promontoire piqué dans la 
Propontide au-delà de la vieille Chalcédoine mais en-decà de 
l'antique Rufinianes, c'est-à-dire entre Cadi-keui et Djadi-Bostan. 
Le seul promontoire que la nature ait jeté entre Cadi-Keui et 
Djadi-Bostan est celui de Féner-Bagtché. 

La conclusion se tire d'elle-meme. La presqu'ile que nous 
appelons Phanaraki en grec et Féner-Bagtché en turc est celle-là 
meme que les anciens appelaient Hérz:son ou Ηότωα Асга et les 
Byzantins Hiéria. 


II. Opinions contraires. 


En dépit des textes, il s'est trouvé des auteurs pour ne 
pas adopter l'identification soutenue dans le chapitre qui précede. 
De ces contradicteurs, le dernier en date est M. Tryphon Evan- 
ghélides et le plus connu est Hammer. Je ne puis me dispenser 
d'examiner leurs dires et d'en montrer les points faibles. 

Commencons par М’ Tryphon EÉvanghélides. Son volume 
sur les Saints contient une immense note couchée, par tranches 
de dix lignes, au bas de quatre-vingt-neuf pages. C'est au beau 
milieu de cette note que se cache une mention du conciliabule 
tenu, sous Constantin Copronyme, ἐν τῷ ἐπὶ τῆς ἀσιατικῆς ὄχθης 
τοῦ βοσπόρου ἀνακτόρῳ τῆς Ἱερείας παρὰ τὴν Χαλκηδόνα, et 
cest là, entre deux parentheses, que l'on voit Hiéria devenu 
σήμερον ἴσως ὁ Ἀαϊδάρ-Πασᾶς !). 

Ces quatre ou cinq mots qui dépouillent timidement Pha- 
naraki au profit de Haidar-Pacha, seraient faits pour nous 
émouvoir, sils étayaient leur dire sur une preuve quelconque; 
mais ils se présentent seuls, sans le moindre texte à l'appui de 
leur assertion, et, par suite, ils ne doivent pas nous inquiéter 
outre mesure. Les réfuter longuement serait laisser croire qu'on 
attache quelque importance aux données géographiques fournies 
par M. Tryphon Evanghélides. Or, au moins en ce qui regarde 
les environs de Chalcédoine, la géographie de M. T. Evanghé- 


*) Ot Biz τῶν ἁγίων, Athénes, 1896, p. 57. 
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lides est trop souvent en défaut pour еше prise àu sérieux. 
Faut-il relever les contradictions étalées dans son ouvrage? 
Le cap Acritas y est placé, une fois, παρὰ τὴν Χαλκηλόνα, 1) 
c'est-à-dire sur la Propontide, et, une autre fois, πέραν τῆς 
Χηλῆς 3), cest-à-dire sur le Pont-Euxin?) Le saint Auxentios 
du V* siecle y est signalé, dans tel passage, comme ayant fondé 
τὴν ὑπεράνω τῆς Ἀαλχηλόνος μονήν 4). et, dans tel autre, il est 
relégué sig τὸ бро; ᾿Αργανθώνιον, ὅπερ ἐχκτείνεται Bx Ἰίου καὶ 
Νικομηδείας εἰς τὴν Προποντίδα καὶ καταλήγει εἷς τὸ 1Τ2σειδω- 
νειον ἀχροτήριον ἀντικρὺ τῆς В: (Καλωνύμου) νήσου 5). 
Une plume qui seme de pareilles bévues ne mérite pas qu'on 
sattarde à discuter ses affirmations. 

D'ailleurs, sil fallait absolument réfuter M. T. Evanghéli- 
des, la chose ne serait pas tres laborieuse. Il suffirait de faire 
observer que, pour s'étre appelé Hiéria durant la période by- 
zantine, le cap Hérza пе s'est jamais transformé en golfe. 
Haidar-Pacha est sur un golfe: son identification avec Hiéria 
est inadmissible. Elle demeurera inadmissible tant que les mots 
ἀχρωτήριον εἰ κόλπος ne seront pas considérés comme synonymes. 

Un ouvrage qui va nous arréter un peu plus que les Βίοι 
τῶν ἁγίων, c'est le Constantinopolis und der. Bosporos. Le grand 
nom de lauteur demande que Гоп discute avec soin tout ce 
quil avance, d'autant que son opinion a parfois trouvé de l'écho 
parmi les savants de l'Europe. Hase, par exemple, a montré 
beaucoup de svmpathie pour elle dans une de ses notes aux 
Historiens grecs des Croisades. ,De ᾿Ἡρείων, écrit-il, sive "IHgatzo, 
sive Ἱερείας (in scribendo nomine variant auctores) suburbano 
palatio abundat, ut solet, Ducangius CPli christiana, IV, 13, 2. 
De situ ambigitur. Gyllius, De Bosporo 'Ггасю, Ш, 11, in littore 
locat orientali promontorii Propontidis quod suo tempore Joannis 
Calamoti vocitatum hodie Fener Burni nomen invenit; gravis- 
simus auctor Josephus de Hammer, Constantinopolis und der 
DBosporos, vol. IT, p. 349, magis septentriones versus collocat, 





!) p. 45. 

?) p. 1019. 

*) Le cap Acritas était dejà l'objet d'une double localisation dans le 
Συναξαριστής de Nicodéme, qui dit blanc au 5 janvier (Syn. de saint Grégoire, 
Ed. de Zante, 1868, t. II, p. 16.) aprés avoir dit noir au 26 décembre (Syn. de 
saint Euthyme, t. I, p. 409); M. T. Evanghélides qui adopte, en les copiant, les 
contradictions de son devancier n'est pas plus excusable que s'il les commettait 
lui-méme. 

*) p. 861. 

5 р. 197. 
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90 Hiéria. 
in recessu sinus inter Kavak et МоПа Вили, ubi perennis 
existit fons, olim Hermagorse, nunc Haider pascha nominatus. 
Опа opinio, sita fuisse Негеа рэпе e regione Urbis, mihi quidem 
propius videtur ad veritatem accedere*.!) 

Comme on le voit déjà par ces lignes, Hammer ne veut 
point que Phanaraki soit lantique Héraon. П ne le veut à 
aucun prix. Parvenu à la baie de Calamich qui se creuse entre 
Cadi-Keui et Féner-DBagtché, il écrit: ,Gyllius und nach ihm 
sein Nachtreter Chevalier irren, wenn sie diesen Hafen für den 
Hafen des Herüum, und die Spitze von Fener Baghdschessi für 
das Vorgebirge Herüum halten, welches das heutige Кашак- 
burnu, d. i. das Platanenvorgerbirge ist..... Der Hafen von 
Herüum, den Gyllius in der Bucht, welche das Vorgebirge Molla 
burnu?) und das Vorgebirge Fener Baghdschessi bilden, suchte, 
ist daher nicht hier, sondern zwischen den beyden Vorgebirgen 
Molla burnu und Kavak burnu zu suchen, nühmlich in der 
Bucht, wo die Quelle des Негтадогаз (heute Heider-Pascha) 
fliesst*)". Voilà qui est affirmatif: Gilles se trompe; Féner-Bournou 
n'a rien à faire avec Н6гжа acra; Kavak-DBournou est le seul 
héritier du vieux Herzon. 

Pour s'exprimer ainsi, l'illustre savant doit sans doute avoir 
de bonnes raisons. De fait, il expose des preuves, et des preuves 
quil croit sans réplique. A nous de voir s'il ne s'est pas exa- 
géré leur valeur. Pour plus de clarté, je me permettrai de 
réduire en forme les divers arguments qu'il apporte contre 
Phanaraki et je les examinerai l'un aprés l'autre. 

1. — Héreon devait son пот à un temple de la déesse 
Héra. Or Féner-Bagtché portait autrefois un temple de Vénus. 
Donc Féner-Bagtché n'est раз Hércon. 

Féner-Bagtché portait autrefois un temple de Vénus. Voilà 
qui est. vite dit, mais qui n'est pas du tout démontré. Аа lieu 
de létablir, Hammer préfere se donner les airs d'en avoir 
longuement parlé ailleurs: il renvoie son lecteur à un autre de 
ses ouvrages, à son. Umblick auf einer Reise von Constantinopel 
nach Brussa und dem Olympos*). Ayons la patience de courir 


.. *) Recueil. des. Historiens des Croisades: Historiens Grecs, t. L p. I, 


. 136 ς.-ᾱ- 
ы *j Molla-Rournou est, avec Manda-Bcurnou, l'ancien nom turc du promon- 
toire chalcédonien devenu aujourd'hui Moda-Bournou. 
3 I. von Hammer: Constantinopolis wnd der Bosporos, 2 vol., Pesth, 1822, 
t. 1I, p. 349. 
*) Paru à Pesth, en 1818. 
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à la recherche du volume indiqué, ayons surtout la bonne chance 
de le découvrir en quelque rayon de bibliotheque amie. Tenez, 
le voici, ouvrons-le à la page dite et lisons. 

,Das nah vor Chaleedon gelegene  Vorgebirg Γαπαγ- 
baghdschessi, d. i. der Garten des Leuchtthurmes, wo an der 
Stelle des alten Aphroditen geweithen Tempels sich zwischen 
lieblichen Baumpflanzungen ein Leuchtthurm erhebt, beschliesst 
den nicomedischen Meerbusen und unsere Reise. 

,Als Opfer für die glückliche Vollendung desselben sey 
hier, wo sich der alte Tempel der See-Venus (Venus Marina) 
erhob, und nun der Leuchtthurm steht, der Reisestab aufge- 
hangen und die dieser Góttinn von Horaz gedichtete Weihe als 
Votivtafel hierher gesetzt. 


,Nunc arma defunctumque bello 
Barbiton hic paries habebit, 

Lavum Магш qui Veneris latus 

Custodit. Hic, hic ponite lucida 
Funalia* !). 


Suit la traduction de ces quatre vers ?), et l'ouvrage prend fin 
sans un mot de plus. Est-ce là ce qu'on appelle une démonstration 2 
L'auteur estime-t-il qu'une affirmation absolument gratuite peut 
acquérir une valeur plus grande lorsqu'on la répéte deux fois? 

Hammer ici ne prouve rien de ce qu'il avance. Non certes, 
ce n'est pas à cause des flaumbeauxr suspendus par l'imagination 
d'Horace à la muraille du temple de Vénus marine, que le 
phare de Féner-Dagtché doit occuper l'emplacement d'un édifice 
«onsacré à cette méme déesse. Les deux demi-strophes du poéte 
latin fournissent peut-étre une finale heureuse au livre du 
voyageur allemand; elles ne prouvent pas du moins que l'identi- 
fication proposée par ce dernier soit basée sur autre chose 
que le caprice et la fantaisie. Cette constatation nous suffit. 
Elle nous autorise à rejeter l'arrument de Hammer sans autre 
forme de proces, car, suivant le vieil adage, quod gratis asse- 
ritur, gratis negatur. 

Et, pourtant, faut-il se contenter de cela? Aprés avoir 
montré que Hammer m'apporte aucune preuve, ne convient-il 
par d'apporter une preuve contre lui? 


") Op. cit. p. 165—166, 
*) Odes, Ш, 26. 
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Au dire de certains auteurs modernes, le temple chaleé- 
donien de Vénus serait devenu avec Constantin la basilique de 
sainte Euphémie. Cette opinion, pour si répandue qu'elle soit, 
reste douteuse. Ceux-là méme chez qui on la trouve se permettent 
parfois d'hésiter et parfois aussi de se contredire. Skarlatos 
Dyzantios hésite. "Ezi τὸν θεμελίων, dit-il!, καί πιθανῶς ix τῶν 
ἐρειπί ίων αὐτοῦ (sc. τοῦ τῆς ᾽Αφϕροδίτης va20), ἐὰν οὐχὶ μᾶλλον 
τῶν τοῦ μαντείου (se. τοῦ ᾽Απόλλωνος) ἐκτίσθη ἡ ἐκκλησία τῆς 
ἁγίας Εὐφημίας. Le patriarche Constantios se eontredit ?). I] ter- 
mine la page 202 par ces mots: Eig τοῦτον αὐτὸν τὸν πρὸ τῆς 
Χαλκηδόνος τόπον Tix5 ποτε Ὀδρυμένον εἰδωλεῖον τοῦ Απόλλωνος ος 
ао ἐπὶ τὰ θεμέλια τοῦ ὁπείου ἀνηγέρθη ἔπειτα ὁ ὑπὸ τοῦ 

Σχολαστικοῦ Εὐαγρίου περιγρ gap huevos περρικαλλέστατος ναὸς 
τῆς ἁγίας Βφημίας, χαὶ ἔνδον τούτου συνεκροτήθη ἡ τετάρτη 
Οἴκουμενικὴ Σύνοδος. Et quelques lignes plus bas, presque au 
début de la page 204, il écrit: 'O δὲ joe επἠς xal π»λυ- 
θρύλλητος ἐχεῖ Ναὸς τῆς ἁγίας Εὐφημίας, 6 εἰδῶλεῖον πρότερον 
Qv τῆς ᾿Αφροδίτης, καὶ παρὰ τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου μετὰ 
ταῦτα εὐμεγέθης φιλο и καὶ sig μνήμην τῆς Μεγαλομάρ- 
τυρος ταύτης ἀφιερωθεὶς, εἰς τὸν ὁποῖον καὶ Y, τετάρτη συνεκρ.- 
τήθη Ἀύνοδος..... De pareilles hésitations, des contradictions 
pareilles ne sunt pas faites, je le reconnais, pour inspirer une 
confiance inébranlable dans l'identification dont il s'agit, mais 
elles n'empéchent pas que Hammer, partisan de cette identifi- 
cation, ne soit en fort mauvaise posture vis-à-vis des textes 
anciens. 

Hammer écrit: Wurde ..... der Tempel der Venus in 
eine Kirche der heil Euphemia verwandelt. Diese Kirche lag 
in der Vorstadt 4555, d.i. zur Eiche, wo Ruffinus einen Palast 
und eine grosse Kirche, den heil. Aposteln Peter und Paul 
geweiht, gebaut hatte" 3). Ces indications ne sont que trop claires: 
l'auteur du Constantinopolis und der Bosporos identifie le sanc- 
tuaire de Vénus avec l'église de sainte Euphémie et il fixe l'empla- 
cement de cet édifice unique au faubourg du Chéne. 

N'y a-t-il rien à redire à cela? On peut y reprendre et 
beaucoup. Tout d'abord, comment se fait-il] que le temple de 
Vénus soit en méme temps au πρράστειον du Chéeme et sur le 





') Op. cit. II. 263. 
*) Op. cit. 202 et 204. 
*) Constantinopolis wnd der Bosporos П, 847. 
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promontoire de Féner-Bagtehé? Féner-Bagtehé remplacerait-il 
le Chéne? S'il en est ainsi dans la topographie de Hammer, il en 
να tout autrement dans la topographie véritable. Celle-ci, basée 
sur les textes, nous montre avec la derniere évidence que le 
faubourg du Chéne, plus connu sous le nom de Rutinianes, 
occupait le site du moderne Djadi-Bostan!) Il faut donc que 
Hammer en prenne son parti: si Vénus habitait à Agóc, elle 
habitait à Djadi-Bostan; si elle habitait à Djadi-Bostan, elle 
nhabitait pas à Féner-Bagtché. Que Hammer choisisse entre 
les deux! 

Se prononcera-t-il pour Djadi- Bostan? Il ne le peut d'aucune 
facon. Du moment quil regarde le temple de Vénus et l& 
basilique d'Euphémie comme un seul et méme édifice, il doit fixer 
le temple là méme ой se trouvait la basilique. Or la basilique 
ne se trouvait pas à Djadi-Bostan. De ceci les preuves abon- 
dent: 19. La distance de trois milles intermédiaire entre Kadi- 
Keui et Djadi-Dostan est de beaucoup supérieure à celle que 
tous les textes font supposer entre Chalcédoine et l'église de sainte 
Euphémie. — 29, Djadi-Bostan est assez éloigné du Dosphore, 
meme en étendant cette dénomination au bras de mer qui baigne 
Chalcédoine. Or, nous dit Evagre, S" Euphémie ἀπῴκισται.. τοῦ 
Ἡρσπόρου σταδίοις οὐ πλείοσι 905?) — 50. De Djadi-Dostan la 
vue ne s'étend que sur la Marmara et que sur des cótes 
parfaitement semblables entre elles. Or, ajoute Evagre, de 
5“ Euphémie le regard embrassait πελάγη διάφορα ?).— 49, Djadi- 
Bostan n'est pas en face de Constantinople et n'a pas vue sur 
elle. Or, le méme Evagre écrit à propos de S" Euphémie: 
Αντικρὺ δὲ τῆς Κωνσταντίνου τὸ τέμενος, ὥστε καὶ τῇ 9éa τῆς 
τοσαύτης πόλεως τὸν νεὼν ὡραίζεσθαι *). 5°. Au milieu du V* siecle, 
l'emplacement du moderne Djadi-Bostan ne portait, comme édifice 
religieux, que l'apostoleum des saints Pierre et Paul et le 
monastere de l'higoumene Hypace; il ne portait pas l'église 
S" Euphémie. On n'a qu'à lire, pour s'en convaincre, le petit 
ouvrage composé par Callinique quelque mois à peine avani 
le IV* СопеНе général 5). 


*) Sur la quen du Chéne ou de Rufinianes, voir J. Pargoire: wf 
nianes, dans la Byzantinische Zeitschrift, 1899, p. 429 

') Hist. Eccl. И, 8. Migne P. G. t. LXXXVI, col. 2492 c. 

*) (!p. cit. col 2498 =. 

*) Ibilem. 

') Vita S. Hypati. 
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Reste Féner-Bagtché. Est-il bien vrai qu'il ait offert l'hospi- 
talité à Vénus? Les écrivains anciens ne le disent pas. Pour 
parler plus exactement, il en est un parmi eux qui dit tres 
positivement le contraire. C'est Denys, l'auteur de /'Anaple. 
L'avant-derniere phrase de son ouvrage ne laisse aucun doute: 
elle fixe le sanctuaire de la déesse entre Chrysopolis et Chalcé- 
doine. Gilles!) s'est basé sur ce précieux renseignement pour 
indiquer la place du vieux temple du cóté de Haidar-Pacha?). 
Si Hammer, son contradicteur, l'avait imité, sl avait pris la 
peine de jeter un simple regard sur le géographe officiel du 
Bosphore antique, Й n'aurait jamais écrit de Féner-Bagtché: 
"Auf derselben steht der Leuchtthurm an der Stelle des alten 
Tempel der Venus Marina*?) et i| n'aurait pas dressé contre 
identification de Phanaraki avec Hérseon un argument aussi 
fragile que celui que nous venons d'examiner. Passons au suivant. 


IL Нёгаеоп et Acritas étaient. deux caps distincts. Or 
Féner- Bagtché s'appelait autrefois Acritas. Donc Féner- Bagtché 
m'est pas Héraeon. 

А ce deuxieme argument je n'ai qu'une chose à répondre, 
mais capitale et décisive, c'est que Féner-Bagtché n'a jamais 
porté le nom d'Acritas. 





|) De Bosporo Thracio, MI, 10. Ce chapitre s'ouvre par le passage de 
Denys reproduit tout au long. 

*) Méme pour qui néglige l'identification du temple de Vénus avec l'église 
de sainte Euphémie, la place de ce dernier édifice est bien au moderne Haidar- 
Pacha, au sommet de la petite colline aujourd'hui couronnée de maisons. Cela 
résulte: 1* du fait que le sanctuaire euphémien se trouvait en dehors de Chalcé- 
doine; 2* de la description que nous en fait Evagre. Mr У. Miliopoulos, je le sais, 
vient d'écrire dans le Sercet à la date du 28 juillet 1899: ,L'emplacement de 
cette église est occupé actuellement par la gare du chemin de fer de Haidar- 
Pacha*; mais Mr J. Miliopoulos se trompe du tout au tout, bien qu'il prétende 
émettre ses opinions topographiques en se ,basant absolument sur les indications 
des historiens*, En effet, le seul historien qui s'étende sur la situation de l'église 
5: Euphémie est Evagre etles données d'Evagre ne s'appliquent d'aucune facon 
à l'emplacement de la gare. Qu'on en juge: 1* Evagre place l'église à quelque 
chose comme deux stades du rivage. Or la gare est au bord de l'eau. 2* Evagre 
place l'église sur une hauteur, sur une hauteur que l'on gravit insensiblement, 
il est vrai, mais que l'on gravit tout de méme: &v τινι τῶν εὐφυῶν χωρίων ἠρέμα 
προσάντει, ὥστε τοὺς περιπάτους ἀνεπαισθήτους εἶναι τοῖς εἰς τὸν νεὼν ἀπιοῦσι τῆς 
μάρτυρος, ἐξαπίνης τε µετεώρους εἶνα. εἴσω τῶν ἀνακτόρων Ὑενομένους. (Hist. Eccl. 
Ш, 2). Or la gare est dans un trou. 3* Evrage place l'église еп un point d'oü 
les regards du spectateur peuvent se promener sur les champs couchés à ses 
pieds: ὥστε τὰς ὄψεις ἐκχέοντας ἐκ περιωπῆς ἅπαντα Фаюрем ὑπεστρωμένα πεδία, 
ὑμαλῆ καὶ ὕπτια τῇ πὀχ χλοάζοντα, Avtoig τε χυμπινόµενα xal παντοδαπῶν δένὂρων 


τῇ 3$ ἁραϊζόμενα (loc. cit.) . . . Or, en fait de plaine, la gare ne domine que 
la plaine liquide, ой, comm? on sait, l'herbe, les moissons et les arbres n'abon- 
gent pas. 


*) Ор. cit. И, 350. 
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Le nom d'Acritas signalé par les géographes anciens n'a 
pas disparu immédiatement apres eux. Il s'est maintenu dans 
lusage à travers toute la période byzantine et les Grecs de 
Constantinople l'employaient encore au ХУШ” siecle en parlant 
Чи promontoire qu'Artémidore désignait ainsi cent ans déjà 
avant notre ere. La Παναγία τοῦ Ἀκρίτα se trouve mentionnée 
dans une petite note écrite à la main vers 1700 sur un exem- 
plaire du Παρακλητική édité à Venise en 1537. 1) Le monastere 
τοῦ Ἀχρίτα apparu dans l'histoire аи IX* siecle recoit en 1730, 
à la suite d'une restauration, le privilege de stavropégie.?) De 
là à conclure que le cap Acritas était connu au XVTI* siecle, 
il n'y a pas, je crois, grande hardiesse. Or, c'est au XVI* siecle 
que Pierre Gilles vint explorer Chalcédoine et ses environs. 
I] visita Phanaraki, il s'enquit de ses noms présents et passés, il 
examina jusqu'aux moindres vestiges de ses constructions. Y trou- 
va-t-il, en usage parmi les Grecs, le nom d'Acritas? Y vit-il, flo- 
rissant ou ruiné, le monastere d'Acritas? Son Де Возрого Thracio 
répond à ces deux questions et il y répond, comme on sait, 
par la négative. П est donc parfaitement faux, n'en déplaise 
à Hammer, que le cap Acritas soit le moderne Féner-Bagtché. 


Je pourrais à la rigueur m'en tenir à cette conclusion. 
Pour rendre la démonstration plus éclatante et surtout pour 
fixer un nouveau point de topographie, je me permettrai d'établir 
que le promontoire si malencontreusement placé par Hammer à 
Féner-Bournou ne peut se trouver ailleurs qu'à Touzla- Bournou. 
Bien restitués et bien compris, tous les textes relatifs à sa 
position se prononcent d'un commun accord dans ce sens. Exa- 
minons-les un instant, et, sans reproduire ici toutes les expli- 
cations données ailleurs en 4611,3) montrons qu'ils s'élevent à 
lenvi contre l'affrmation de Hammer. 


C'est par le géographe Ardémidore que nous devons com- 
mencer notre examen. Le géographe Artémidore écrit: Ἀπὸ δὲ 
τοῦ Ἀκρίτου παραπλεύσαντι (*) ευρον στάδια ἑκατὸν δέκα, kxpa 
κεῖται Ὑρὶς καλουµένη, καὶ νῆσος ταύτῃ παράκειται Πιτυώδης, καὶ 
ἄλλη νῆσος καλουµένη Χαλκίτης, καὶ ἄλλη Πρῶτα λεγοµένη. Ἀπὸ 


} М. Γεδεών ᾽Ακρίτας καὶ Τοῦζλα dans Г Εἰκονογραφημένον Ἡμερολόγιον 
205 1896, р. 201. 

*) Itidem. Cf. Βυζαντινὸν "Ἑορτολότιον, р. 49. 

*) Etienne de Byzance et le cap Acritas, dans les Echos d'Orient, И 
1899, page 206. 
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δὲ ταύτης sl; τὴν Χαλκίτην λεγομένην πόλιν στάδια τεσσαράκοντα. 
En lisant ce passage dans Etienne de Dyzance,!) les critiques 
n'ont pas manqué de voir que sa premiere ligne avait souffert 
et aussitót, sans plus de retard que de réflexion, ils ont 
rétabli παραπλεύσαντι πρὸς εὗρον. Cette correction n'est rien 
moins qu'heureuse: elle fait voyager Artémidore de l'Ouest à 
lU Est et par là meme elle contredit le contexte. Le contexte en 
effet suggere ou, pour mieux dire, impose la direction diamé- 
tralement opposée, la direction de l'Est à l'Ouest. Les noms 
propres qu'il renferme sont d'une application facile: Ἀαλχίτης 
πόλις s'identifie avec Chalcédoine et Χαλκίτης νῆσος avec Khalki. 
Πιτυώδης et Πρῶτα représentent les iles Prinkipo et Ргой; 
Ὑρὶς ἄκρα, en face de Πιτυώδης, est Dracos-Dournou, en face, 
de Prinkipo. Avec ces points de repere absolument sürs, il suffit 
dun simple regard sur les lieux ou sur une carte pour con- 
stater que notre géographe tourne le dos au soleil levamt. Il 
commence par un cap situé à l'orient et termine par une ville 
assise à l'occident: il signale, entre deux et dans lordre méme 
de leur position de l'Est à l'Ouest, les trois principales iles de 
larchipel intermédiaire. C'est done, à n'en pas douter, qu'il se 
dirige vers le couchant; c'est done que le παραπλεύσαντι πρὸς 
εὗρον imaginé par les critiques doit faire place à quelque autre 
chose, à παραπλεύσαντι τὴν Ίπειρον par exemple. Du méme 
coup, nous sommes forcés de reporter Acritas à IIO stades 
au-delà d' 'Ygíg. Caleulés dans cette direction et en suivant les 
sinuosités du rivage, comme le demande παραπλεύσαντι τὴν ἤπειρον, 
les 110 stades nous conduisent exactement à Touzla Dournou. 
Acritas, d'apres Artémidore, n'a donc rien à faire avec Phanaraki. 

Si vous tenez malgré (out à conserver le malencontreux 
παραπλεύσαντι πρὸς εὗρον, vous devrez rechercher Acritas à 110 
stades à l'ouest de Drakos-Bournou. Essayez de cette recherche, 
mesurez ainsi vos 110 stades et vous tomberez Dieu sait oü, 
dans le Bosphore peut-étre, mais sürement pas à Féner-Bagtché. 
Ici done, pas plus que là-haut, dans le. texte communément recu 
pas plas que dans le texte rectifié, rien ne favorise l'opimionm 
de Hammer. 

Apres Artémidore, Ménippe se présente avec une phrase 
ainsi conque: ᾽Απὸ Ἱεροῦ Διὸς οὐρίου код τοῦ στόματος τοῦ 





т) Περ; πόλεων, sub verbo Χαλκίτης. 
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Πόντου .. .. elg Χαλκηδόνα τὴν πόλιν, εἶσὶ στάδια ἑχατὸν εἴκοσιν. 
᾽Απὸ δὲ ταύτης ἕως τοῦ ᾽Ακρίτου, στάδια ζΙ) Les 60 stades 
quil indique entre Chalcédoine её Acritas пе cadrent avec rien 
dans la réalité des choses. N'est-ce pas οξ qu'il faut lire au 
lieu de EF? La distanee de 160 stades conduit en effet à Touzla- 
Dournou, tandis que celle de 60 ne conduit à aucun promon- 
toire. D'ailleurs, que l'on accepte la correction ou qu'on la rejette, 
ce n'est pas Ménippe qui voudra se porter garant de Hammer. 
Chalcédoine et Féner-Dagtehé sont à 8 stades l'un de l'autre: 
il y a loin de ce chiffre à celui de Ménippe. Acritas, au té- 
moignage de Ménippe, n'a donc rien à faire avee Phanaraki. 

Hammer, je dois le dire, n'a jamais prétendu s' appuyer 
sur les deux géographes précités; il se contente de mettre en 
avant le nom du grand géographe alexandrin. Ptolémée par- 
lerait-il en sa faveur? Ptolémée rencontre Chalcédoine à 569 5' 
de longitude, Acritas à 56° 30’ et Nicomédie à 579 30'. En 
d'autres termes, il place le cap entre les deux villes, 25' à 
l'est de la premiere et 60' à l'Ouest de là seconde?) Cette 
position convient-elle à Féner-Bagtché? Pour mieux nous con- 
vaincre du contraire, réduisons les minutes en kilometres. Les 
deux méridiens de Chalcédoine et de Nicomédie que Ptolémée 
sépare par 25' passent en réalité à quelque 80 km. l'un de 
lautre. S'il] en est ainsi si les 85' indiquées entre les deux 
villes correspondent à 80 km. les 25’ signalées entre Chal- 
cédoine et Acritas doivent donner en chiffres ronds 23 km. 
500. Cela revient à dire que le cap doit nécessairement se 
trouver sous un méridien passant à 23 km, 500 de la cité. 
Touzla-Bournou ne répond-il pas tres parfaitement à cette con- 
dition? Féner-Dournou y répond-il tant soit peu? Jetez les yeux 
sur la carte et vous répondrez. Evidemment, l'illustre Hammer 
ne s'est pas donné la peine de faire le moindre calcul avant 
d'invoquer le témoignage de Ptolémée. 

Ajouterai-je que ce méme Hammer n'est pas plus heureux 
avec Pline? Π déclare en note que Féner-Dagtché, ancien Acritas 
du géographe, correspond en méme temps au vieux Leuca du 
naturaliste, Ouvrons Pline et nous y lirons: ,Leucatas promun- 
turium quo includitur Astacenus sinus a Nicomedia XXXVII Dy. 
rursusque coeuntibus terris angustiae pertinentes usque ad Bos- 


' Etienne de Byzance: Περὶ πόλεων, sub verbo Χαλκηδών. 
*) Ptolémée: Γεωγραφία lib. V, cap. 1. Ed. Nobbe, Lipsiae, 1845, t. IL. p. 2.. 
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porum Thracium. In his Chalcedon libera a Nicomedia ΤΠ 
Dp.*!) S'il est un texte qui ne favorise point l'opinion de Hammer, 

Cest bien celui-ci. Nous y voyons deux choses: 1° Que Nico- 
médie s'élevait environ à 92 km. de Chalcédoine; 2* que Leu- 
catas s'allongeait environ à 55 km. de Nicomédie et à 37 de 
Chaleédoine. Que nous faut-il de plus pour transporter le cap 
de Pline à Yelken-Kaya-Bournou? pour l'écarter à tout jamais 
de Phanaraki? Entre ce dernier et Moda-Bournou, promontoire 
4e Chalcédoine, la. distance à vol d' oiseau ne dépasse pas un 
kilomeétre et demi. Oui, cest 1500 metres d'un cóté et 37000 
de |) autre, 1500 de Chalcédoine à Féner-Bagtché et 37000 
de Chaleédoine au Leucatas de Pline: la différence vaut la 
peine d'entrer en ligne de compte et Hammer, bien qu'il n'y 
regarde pas de trés pres, aurait dà tout de méme s'en apercevoir. 


Les détails qui précédent n'ont peut-étre pas convaincu 
les esprits difficiles, Pour les persuader, il me reste à dire que 
deux auteurs byzantins nous fournisent un renseignement topo- 
graphique devant lequel toute hésitation doit tomber. Le conti- 
nuateur de Théophane écrit: τὴν νῆσον ᾿Ανδρέου τοῦ ἀποστόλου 
καθ ἣν ὁ ᾽Ακρίτας ἐγγειτονεῖῖ) et Génésius répete: τὴν νῆσον 
Ανδρέου τοῦ ἀποστόλου καθ ἣν 6 ᾽Ακρίτας ἐγγειτονῶν ἐμφανί- 
ζεται»). Се double témoignage fixe notre cap à cóté d'une ile. 
Existe-t-il une ile dans le voisinage de Phanaraki? On n'y 
trouve que l'écueil nommé par les Turcs Yelan-Adassi, mais ce 
rocher, minuscule et inhabitable, ne saurait s'identifier avec l'ile 
S' André que Macaire Chrysokéfalos appelle μικρὰν μὲν τὸ 
μέγεθος, τὴν δὲ $5ау yapoísooav*) et qui porta durant de longs 
siecles une église et un monastere*) Pour trouver, aupres d'un . 
cap, une ile qui réponde à la description de Macaire et qui о 
ait jamais pu fournir l'emplacement d'une maison religieuse, il 
faut s'avancer jusqu' aux ilots qui émergent aux flancs de Touzla- 
Bournou. 

Du reste, pourquoi ne pas le dire sans détours? l'ile 
5‘ André n'a pas encore perdu, au jour d'aujourd'hui, le nom 





} С. Plinii Secundi: "Nuturalis Нота, V, 43. Ed. Detlefsen, Derolini 
1866. t. I, р. 229. 
Theoph. Cont. 1I Michael. T. Bonn. p. 48, 12. 
*) Кедит П. Ed. Bonn. p. 50, 
*) Vie de S. Méléce le ааа in le Νέον ᾿Εκλότιον, 10 Janvier. 
*) М. Γεδεών. ᾽Αχρίτας xai Τοῦζλα dans ΙΕ Ικονογραφηµάνον Ἡμερολόχιον 
τοῦ 1896, р. 189 ει 190. 
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qui la désignait au moyen áge.!) Elle est parfaitement connue: 
elle sort des eaux tout aupres de Touzla-Bournou. 

Ce fait indéniable et brutal ne permet pas de chercher 
plus longtemps Ασίας ailleurs. En confirmant les conclusions 
que nous avons tirées d'Artémidore, de Ménippe et de Ptolémée, 
il renverse de fond en comble et pour toujours le deuxieme 
argument échafaudé contre l'identification de Féner-Bagtché 
avec Héraeon. 


Ш. Héraeon, au dire de Procope, possédait un rivage ой 
les rochers se dressaient à pic. Or, Féner-Bagtlché n'a rien de 
pareil. Donc Féner- Dagtché п’езё раз Héraeon. 


Ce troisieme argument de Hammer peche par la base: 
Hammer n'a point compris son Procope. Je regrette que l'étendue 
du texte grec m'interdise de le transcrire. On peut du moins 
Sy reporter:?) l'on n'y trouvera pas une ligne, pas un mot, qui 
justifie de pres ou de loin les affirmations de l'auteur viennois. 
Dans quel passage de Procope Hammer a-t-il découvert son 
Felsenwand 4ез Ufers? Dans quel paragraphe du Де ZEdificiis 
a-t-il rencontré quelque chose qui lui permette d'écrire: Die 
von Procopius gegebene Beschreibung des steilen | unterhóhlten 
Felsenufers? Est-ce le πέτρας ἀποτόμους qu'il traduit ainsi? 
Mais pareille traduction constitue ici le plus grossier des contre- 
sens: les pierres que Procope mentionne sont les matériaux em- 
ployés par Justinien dans la partie supérieure de ses deux jetées; 
elles n'ont rien de commun avec une falaise, rien de commun 
avec les rochers de la cóte. Le troisieme argument de Hammer 
ne repose donc sur rien. 


Et pourtant cet argument peut trouver ailleurs un semblant 
46 base. A défaut de Procope, Démosthene de Bithynie se charge 
de lui fournir une majeure équivalente. Démosthene a composé 
les sept hexametres suivants: 


"Есть δέ τις προπάροιθε χλυτῆς XoXxnBóvog Xx 

ς i [rcp 
Ἡραία, τρήχουσα, πολυσπιλάς. Ἔνδοθε δ αὐτῆς 
Λαΐνεον περὶ τεῖχος, Фу κοιλαίνεται εἴσω 
Κόλπος &Aàc, φαίησκεν ἰδὼν βαθυδινέα πάντηῃ 


') Ibid, p. 188. 
*j De JEdificiis 1. I, cap. 11. p. 207, 3—208, 5. 
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Ἔμμενα., Εἱαμένη δὲ ход οὐ βάθος ἐστὶ ὁ)αλάσσης, 
Ἐνθάτε viag ἀνῆγον ὀϊόμενοι σκέπας εἶναι 
Αὐτοφυοῦς ὅρμοιο. Κακῷ 9 ἐνέκηρσαν $ от) 


Je cite ici les sept vers, du premier jusqu'au dernier, 
parce que j'aurai à m'en servir dans un instant. Pour le mo- 
ment, il suffit de noter le participe «9Yj2voa, l'adjectif 72A»- 
σπιλάς et l'expression λαΐνεον περὶ τείχος. Сез quatre ou cinq 
mots rendent toute sa force à l'argument de Hammer: il con- 
vient, par suite de le discuter comme si Hammer avait pensé 
lui-méme à s'en prévaloir. 

Une remarque pour commencer. Démosthene le Bithynien 
n'attribue pas nécessairement son λαΐνεον τείχος au promontoire 
méme de Héraeon. П déclare simplement qu'un golfe se creuse 
en decà du cap, autour d'un mur de rochers. Cette falaise 
régne-t-elle d'un bout à l'autre du golfe? se dresse-t-elle seu- 
Jement à l'extrémité de droite ou à l'extrémité de gauche? ll 
ne le dit pas. 

Avec ces deux mots d' explication, le texte du poete пе 
présente aucune difficulté sérieuse. La premiere partie de sa 
description se rapporte aussi bien à la baie de Calamich qu'à 
la baie de Haidar-Pacha. Si les rochers de Kavak-DBournou 
bornent celle-ci, les rochers de Moda-Bournou ferment celle-là. 
Sans doute le fond de Calamich est une plage, mais en va-t-il 
autrement à Haidar-Pacha pour la moitié des cótes qui forment 
la baie? Le moins qu'on puisse dire, c'est qu'il y a parité par- 
faite entre les deux vis-à-vis du λαΐνεον τεῖχος. Quant aux 
deux épithetes τρήχ2υσα et π.λυσπιλάς, eles ne concordent 
que trop, méme aujourd'hui, avec l'état réel de Féner-Bagtché, 
malgré les nombreux changements que, depuis Démosthene, les 
travaux de vingt empereurs ont fait subir à la physionomie 
primitive et à l'ancien aspect de la presqu'ile. Voilà pour les 
premiers vers du poete. 

Les derniers, оп peut le dire sans crainte, s'appliquent 
infiniment mieux à la baie de Calamich qu'à la baie de Haidar- 
Pacha. A choisir entre les deux, ce n'est pas celle-ci que l'on 
prendra la premiere pour un port naturel: σκέπας .... αὐτο- 
quo9s ὄρμοιο. Ce n'est pas d'elle non plus que l'on dira: εἰαμένη 


') Etienne de Byzance: De Urbibus et populis, sub verbo "Hga:a. 
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δὲ καὶ οὐ βάθος ἐστὶ ναλάσσης. Formée par deux rivages qui 
se rencontrent à angle droit, la baie de Haidar-Pacha reste 
ouverte à l'Ouest et au Sud, tandis que sa voisine se creuse 
dans les terres entre deux promontoires assez rapprochés, Par 
ailleurs, Haidar-Pacha a des eaux relativement profondes et 
les gros bateaux de Hambourg se promettent bien d'y accoster 
dans un avenir prochain; à Calamich, au contraire, par suite 
des apports continuels du Chalceédon, les maraichers sont ré- 
duits à laisser leurs barques loin du rivage et condamnés à 
charger leurs légumes en marchant plus de cinquante metres 
dans l'eau. 

On le voit, le troisieme argument de Hammer à la méme 
force probante que les deux premiers. Les explications qu'il 
a nécessitées montrent une fois de plus que Pierre Gilles ne s'est 
pas mépris lorsqu'il a donné sa préférence der Bucht, welche 
das Vorgebirge .Molla burnu und das Vorgebirge Fener Вад- 
dschessi bilden, au lieu de jeter son dévolu, comme Га fait 
Hammer, zwischen den beyden Vorgobirgen МоЦа burnu | und 
Kavak burnu. 

Somme toute, les trois arguments développés dans le C- 
stantinopolis und der Bosporos ne signitient rien. Et ce n'est 
pas la page fantaisiste et poétique dont ils sont accompagnés 
qui peut leur donner une plus grande valeur. Cette page serait 
à citer tout entiere. L'auteur a placé le temple de Héra à 
Kavak-Bournou, le temple de Vénus à Féner-Dournou, le temple 
de Poseidón à Bos-Dournou; il jette un regard en arriere, un 
regard de souveraine complaisance, il trouve que son ‹вцуге est 
parfaite, que sa distribution de temples ne laisse rien à désirer, 
que ses trois identifications défient toute critique: satisfait, 
triomphant, il déclare, que le hasard ne fut pour rien, au temps 
jadis, dans l'assignation des trois caps à leur divinité respective. 
La nature des lieux, semble-t-il dire,!) cadre trop bien avec le 
naturel des trois dieux, la caractéristique des promontoires con- 
corde trop bien avec le caractere de leurs trois patrons, pour 
que lintelligence de lhomme m'ait présidé à ce triple choix. 
Kavak-Bournou est altier comme Нёга, Féner-Bournou est 
gracieux comme Aphrodite, Bos-Bournou est imposant comme 
Poseidón...... 


*) Op. cit. p. 350. 
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Voilà ce qu'il faudrait considérer comme le quatrieme ar- 
gument de Hammer! C'est de la phrase et du sentiment, mais 
ce n'est pas, tant s'en faut, une preuve qui puisse infirmer la. 
démonstration faite tout à l'heure. Cette démonstration reste, 
et Procope qu'on prétendait employer contre elle va nous servir- 
à la corroborer. 

En terminant sa liste des monuments élevés à Héraeon. 
par Justinien, Procope relate la construction d'un port ἐν τῇ 
ἀντιπέρας ἠπείρῳ, ἐν τοῖς Εὐτροπίου ἐπωνύμοις, τοῦ Ἡραίου τοῦδε. 
οὗ πολλῷ ἅἄπ,θενϊ) I] nous indique tres clairement par là que: 
le port d' Eutrope se trouvait à proximité du cap Héraeon. 
Cette donnée se dresse devant nous comme un jalon: si nous 
découvrons la position du port, nous aurons découvert par le 
fait méme celle du cap. 

Le port d'Eutrope, gráce à Dieu, se laisse aisément re-- 
trouver. Théophylacte Simocattas le mentionne en ces termes: 
Eig τὸ ἀντιπέρας τῆς ῥασιλίδος τῶν πόλεων, ἐν ᾖ καὶ ἡ XaA- 
πηδόνος πόλις καθίδρυται.... elc τὸν λεγόµενον Εὐτροπίου λιμένα. 3)- 
Le Chronicon pascale dit à son tour: T2v μῶλον τῶν Ευτροπίου,. 
πλησίον Χαλκηδόνος.) Zonaras résume d'un mot: Τὸν à» Χαλ- 
πηδόνι τοῦ Εὐτροπίου Auiéva.*) Ces trois passages nous obligent. 
à fixer notre port aux flanes de Cadi-Keui, soit au nord soit 
à l'est de Moda-Bournou. Le mettre au Nord, c'est tomber dans. 
la baie de Haidar-Pacha; le placer à l'Est, c'est tomber dans le. 
petit golfe de Calamich. Nous pourrions balancer peut-étre entre 
les deux, si nous en étions réduits aux seuls textes cités ici, 
mais un autre monument existe qui supprime toute hésitation: 
jai nommé la pierre tumulaire de l'éponyme Eutropios. Ce 
marbre de 0", 84 de haut sur 2" de long cache, à l'heure 
qu'il est, ses trois distiques élégiaques dans la modeste église: 
grecque de S* Jean Chrysostome, à Calamich, et ce n'est сег-. 
tainement pas de Haidar-Pacha qu'on s'est amusé à Ру trans- 
porter. Le port créé par Justinien àv τοῖς Εὐτροπίου ἐπωνύμοις 
occupait donc une partie de la baie de Calamich. S'il attendait 
les voiles byzantines tout aupres de l'embouchure du Chal- 
céódon, il faut conclure, que le cap voisin, que la presquile. 





1}. De Eddifieii, lib. I, i 11. p. 208, 3. 

*) Hist. VIII, 11. p. 386, 1 

*) Ed. Bonn. I. 696, 

*) Epitome Peas XIV, 14, Ed. L. Dindorf, Ш, 300, 8. 
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{а cóté, que Phanaraki, еп un mot, représente nécessairement 
le Héraeon placé par Procope οὗ π2λλῷ ἄπρθεν. 

Je crois шие de pousser plus avant la réfutation .de 
Hammer. Peut-étre aurais-je dü commencer par dire que son 
Kavak-Bournou n' est pas un promontoire suftisamment accusé 
pour sétre imposé à l'attention des géographes anciens. Ces 
écrivains-là n'avaient pas coutume de s'arréter aux moindres 
boursouflures de la cóte: il leur fallait des pointes hardiment 
lancées dans la mer ou des caps fortement accentués. Quelque 
chose comme Féner-Bournou méritait de pénétrer dans leurs: 
descriptions, quelque chose comme Kavak-Dournou ne le mé- 
ritait pas. 

Ceux de mes lecteurs qui vivent à Constantinople et con- 
naissent les environs de la grande ville comprendront ce que je 
dis 161 tros facilement: les autres le comprendront anssi, pourvu 
quils veuillent bien jeter les yeux sur une carte quelque peu 
exacte. Celle de Von der Goltz pacha, par exemple, leur 
permettra d'apprécier facilement la différence qui existe, au point 
de vue de l'empietement sur les flots, entre la bosse de Kavak 
et la pointe de Féner. A défaut de carte, le modeste croquis 
qui accompagne ces pages peut donner une. idée de la chose. 


Qu'est-il besoin d'ajouter? Personne, j'aime à Íe croire, ne 
protestera si je conclus: 1* Hammer, en dépit de ses affirmations 
tranchantes, s'est abusé du tout ап tout; 2° Pierre Gilles 
а fait preuve de sagacité еп placant Héraeon ой il l'a placé; 
ὃν Hiéria n'est autre chose que Phanaraki.: | 


Ш. Noms de la presqu'ile. 


Notre προάστειον se trouve еп possession de sa véritable 
assiette: revenons en arriere et tàchons de fixer au juste com- 
ment il s'appelait au temps d'autrefois. 


Son nom, je l'ai déjà dit, а revétu dans le cours des 
siecles des formes nombreuses. Cer tains commentateurs, comme 
Holstenius,?) Lambecius?) et Reiske,*) certains topographes, comme 


) Karte der Umgegend von Constantinopel. 


*) Note et Castigationes . . . т Steph. Вуз. Εθνικά. Lugd. Batavorum, 
1681, p. 180. 


J Note à Codinus: De JEdificiis dans Migne, P. G. t. CLVII, col. 599. 
*) Note à Const. Porphyrog.: De Ceremoniis, Т 78. Ed. Bonn. . II, 353. 
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Gilles), Du Cange?) et Skarlatos Byzantios?, ont réuni de 
droite et de gauche celles de ces différentes formes qu'ils avaient 
rencontrées ou cru rencontrer dans les écrivains de Byzance. 
Gráce à leurs travaux, il est relativement facile aujourd'hui de 
reconnaitre Hiéria à peu prés partout ой Hiéria se cache. Leurs. 
nomenclatures pourtant ne sont pas complétes: on y remarque 
des lacunes qu'il importe de combler autant que faire se peut. 

Voici done, avec leurs variations de lettres, d'esprit, d'accent, 
de genre et de nombre, le catalogue considérablement allongé 
des anciens noms de la presqu'le. 


1 1 "Aepía 
2 τὸ — "Aépov 
3 7 Eicía 

B 7 "Eget 
5 τὸ E)pow 
6 τὸ Ebgov 
7 1 Ἠερεία 
8 U "Hégeta 
9 1 Ἠέρεια 


10 7 Ἠερία 
11 7 Ἠέρια 
19 τὸ Ἠέριον 
13 1 Ἡραία 
14 7 Ἡραία ἄκρα 
15 1| Μραια 
16 τὸ Ἡραῖον 
17 τὸ Ὕραιον 
18 τὰ "Hgeix 
19 7 Ἠρία 
i Ἡρία 
91 τὰ ὙἩβία 
22 τὸ Ἠρίον 
23 τὸ Ἡρίον 
24 τὸ Ἠριον 
25 τὸ Ἡριον 
26 1 Ἱερεία 
') Де Bosporo Thracio, Ш, 11. Ed. Venise, 272. 


*) Constantinopolis christiana, IV. 13, 2. Ed. Venise, 122. 
*) *Н Κωνσταντινούπολις, H, 275. 
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27 7) Ἱέρεια 
28 τὸ  Ἱερεον 
99 U Ἱερία 


30 τὰ —— leoía 
31 1 Ἱέρια 
32 τὸ  Ἱερέν 
33 7 Ἶρία 
94 7 Ἱρία 
35 τὸ у 
36 7 Ὀνέρια 
37 1 Συρία 
38 1 Ύρις 


En intitulant ceci: liste des anciens noms Че la presqu'ile 
je me suis trompé. J'aurais dü, pour étre exact, en présenter 
les quatre cinquiemes comme une collection de cacographies 
introduites par le parler vulgaire, par l'itacisme, par les copistes, 
par les éditeurs Si l'on y regarde en effet tant soit peu de 
pres, l'on ne tarde pas à s'apercevoir que les trente-huit formes 
notées ci-dessus représentent seulement trois ou quatre noms. 
Pour mieux dire, elles découlent toutes des quatre mots suivants: 
"Hga, "gov, ἀήρ et 18065. 

А) "Hga. — A la déesse honorée sur le cap se rattache 
l'appellation la plus ancienne, la plus complete et la plus correcte : 
Ἡραία ἄκρα, pointe de Héra. Cette dénomination nous a été 
conservée par Démosthene le Dithynien. Des deux mots qui en 
font partie, le second, le substantif, ne tarda pas à tomber: 
Etienne de Byzance au V* siecle et Pisides au УП n'em- 
ploient que l'adjectif. Pris substantive et absolute, cet adjectif, 
nous dit le Zhesaurus, cesse d'étre paroxyton pour devenir 
proparoxyton. La bonne старые est donc Ἡραια et non Ἡραία. 

Un ἠρατον, ou temple de Héra, s'élevait sur le promontoire : 
cest du moins ce qu'affirment deux auteurs malheureusement 
tardifs, l'Anonyme des Patria et son fidele Codinus. Bien que 
la presqu'le soit pour lui Ἱέρεια, l'Anonyme mhésite pas à dire: 
Εδρηται 88 οὕτως ὅτι τῆς Ἡρας ἦν ἐκεῖ 6 ναός!) et Codinus 
reprend: Ἡραϊον δὲ ἐχλήθη ὅτι πάλαι τῆς Hox; Тм à ναὸς 
&xei?). D'apres cette derniere phrase, /Jéraeon ne serait, semble-t-il, 





*) 106. cit. 
*) loc. cit. 
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que le nom du temple étendu à la presqu'le entiere. Je crois 
plus naturel, toutefois, de supposer la forme primitive Ἡραῖον 
ἀκρωτήριον, à cóté de Ἡραία ἄχκρα. Dans l'usage, Procope nous 
le prouve!), on sous-entendait le terme ἀκχρωτήριον et ladjectif 
restait seul. Mais, ici comme là haut, le Thesaurus demande qu'on 
accentue sur l'antépénultieme: Ἡραιον et point 'Hoaziov. 

B) Ἠρίον — La néeropole de Chalcédoine avoisinait, 
dit-on, l'autel de la déesse. Assurément les pierres tombales 
que l'on découvre de nos jours à la presqu'ile ne sont pas con- 
temporaines des siecles paiens, mais lon y trouverait peut-etre 
des tombes remontant à cette haute antiquité, si les πολλὰ 
μαρμάρινα πιρούρια dont parle Codinus n'avaient depuis disparu. 
Quoi quil en soit, les Dyzantins en vinrent de bonne heure à 
faire du mot ἠρίον la source premiere des formes - nominales 
corrompues de "Hgaz:ov. Etienne de DByzance, le biographe de 
Constantin Porphyrogénete, Codinus et le fragment de Lambe- 
cius témoigment de cette étymologie?). L'auteur du Де Urbibus 
la signale sans l'accepter: le verbe μυθοπ2ιοῦντες qu'il emploie 
à son égard donne méme à penser quil la condamne. Si l'on 
veut, malgré lui, que l'idée de /ombeaw soit pour quelque chose 
dans la dénomination du promontoire, il faudra l'appeler Ἠριον. 
Toute autre graphie serait mauvaise, témoin Suidas qui écrit: 
Ἠριον, £vopx τόπου, "oíov δὲ 6 τάφος. L'esprit rude, comme 
le paroxyton, est à supprimer des formes oü on l'a inscrit par 
suite d'une confusion tres compréhensible avec le theme ρα, 

D'apres Brunet de Presle, Dekker et Nathan Rosenstein, 
d'apres leur maniere de traduire et d'éditer un passage de 
Michel Attaliate, ἠρίον devrait céder la place à ἔαρ contracté 
en 72. Attaliate nous dit que Romain Diogene, en route pour 
lOrient, зе rendit comme deuxieme étape ἀπὸ τῶν ᾿ἨἩρίων sig 
"Exsw4zoXw?) et que le fait de prendre terre à cette ville misé- 
rable, plaisamment nommée ᾿Ελεεινόπρλις, parut de mauvais augure 
aux superstitieux Dyzantins. Dekker et ses deux collaborateurs 
n'ont rien trouvé de mieux pour rendre la pensée de lhisto- 
rien que d'écrire Ἠρίων, sans majuscule, dans le texte grec, 
et vernis, de méme, dans la traduction latine. En introduisant 
le printemps dans le nom de la presqu'ile, ne se sont-ils pas 





!'j De „Еайсиз I, 8 et 11. Ed. Bonn. p. 185, 11 «t 207, 4. 
*) J'ai cité leurs textes au début de cet article. 
*) Mich. Attal. it. Ed. Bonn. 144, 9. 
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montrés trop ingénieux ? N'ont-ils pas prété aux contemporains 
de l'empereur Diogene une idée que ceux-ci n'avaient pas? D'apres 
le récit de Michel Attaliate, tout semble s'expliquer par la 
situation peu brillante de la bourgade ой Гоп débarque et par 
là dénomination d' Ελεεινόπρολις substituée à celle d^ Ελενόπλλις, 
Le mauvais présage se tire suffisamment du nom que l'on trouve 
au point d'arrivée sans qu'il soit besoin de faire intervenir celui 
que Гоп a laissé au point de départ. Je crois donc que le 
traducteur a trop raffiné, d' autant que l'adjectif 72:26, vernus, 
printanier, та jamais encombré les recueils lexicographiques. 
Si l'on veut cependant se rallier au sentiment de Dekker, il 
faudra dire que l'intrusion du theme 772 dans Г étymologie des 
noms propres qui nous occupent, est due aux mémes causes 
que celle du theme ἀγρ. 

C) ᾽Αήρ. — Lorsque la presqu'ie devint un lieu de plai- 
sance oü l'on se rendit pour changer d'air, les esprits ingé- 
nieux firent subir à son nom primitif de nouvelles métamor- 
phoses. Le fragment de Holstenius et de Lambecius nous le 
déclare en termes expres. ἸΙουστιοιανὸς . . . . βασίλεια ἔχτισε πε- 
ριφανέστατα, καὶ `Найх 6 τόπος pevovopácüv Y, ᾿Αερία. Hol- 
stenius écrit lui-méme au sujet du palais bàti par Justinien: 
,Excitavit poetarum illius temporis ingenia ad sui celebrationem, 
appelarique etiam locus ab istis aliter paullo, ac olim, caepit*!). 
Je ne sais trop à quelles formes nominales cette derniere ligne 
fait allusion; mais il est bien certain que l'existence des mots 
"Aspía, Ἠέρεια, ᾿ΠἩερεία et autres semblables appliqués à la 
presqu'ile ne s'explique guere, si l'on ne recourt à un jeu de 
mot dont ἀγρ aura fait les frais. ᾿Αερία nous est fourni par 
le fragment de Lambecius; 'Hegeíz, ᾿Ηέρεια, ete. par le Де 
Urbibus, Y Etymologicum et ce méme fragment de Lambecius. 
On pourrait, je le sais, justifier l'existence de presque toutes 
ces formes par le theme ‘[е255, en invoquant l'itacisme qui 
aurait tiré ᾿Ἠέρεια de Ἱέρεια, et en supposant une erreur dans 
la direction graphique ultérieurement donnée à l'esprit; mais 
comment, avec ce systeme, rendre compte de 'Aspíx? Pour 
elle, au moins, ne faut-il pas réclamer le secours de "c? 

Un fait que je ne dissimulerai point se dresse contre mon 
hypothese. Etienne de Dyzance a plutót précédé les faiseurs 


') Op cit. p. 130. 
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d'épigrammes du IV* siecle: ип nom propre réellement inventé 
par ces poetes ne devrait donc pas se lire dans son ouvrage. 
Ἠέρεια cependant y figure N'y a-t-il pas là une difticulté des 
plus sérieuses? Si je tenais absolument à conserver un róle au 
theme 472, je répondrais que l'introduction du mot 'Héz 
dans le De Urbibus doit étre simplement attribuée à la нь 
de l'abréviateur Hermolaos. 

ρα, disaient naguere encore des étymologistes aujourd'hui 
peu suivis, “Нах est la simple métathese de ἀήρ. А ce compte, 
la presqu'ile "Hzz:x m'aurait fait que remonter à son origine 
étymologique en devenant Ἡέρεια avec l'esprit rude, Ἠξρεια 
avec l'esprit doux, puis Ἠερία, puis "Asoíx Je ne releve ici, 
comme on le voit, que des formes féminines: la raison en est 
dans ce fait que les neutres ᾿Αερίον et 'Hégiov ne se rencontrent 
pas, que je sache, dans les auteurs byzantins, bien que Lambe- 
cius les leur attribue. 

D. — 'Is25g. — Avec l'itacisme, 'Héozz, qui s'écerit aussi 
ἨἩξέρεια, devait fatalement devenir 'Iégeta,!) et cela d'autant 
que Ἱερείον, Procope nous le prouve, 2) avait déjà pénétré dans 
l'usage аи VI* siecle. Ἱέρεια finit, en effet, par s'imposer aux 
Byzantins. П apparait pour la premiere fois dans l'Anthologie,?) 
en téte d'une épigramme destinée au palais de Justinien. Peut-étre, 
sous la forme ой nous le possédons, ce titre est-il] l'euvre d'une 
main plus tardive. Il semblerait en effet que le nom de Ἱέρεια, 
destiné à représenter la presquile comme une chose sainte et 
sacrée, ne se généralisa pas avant le УП siecle. Héraclius 
l'introduisit le premier dans l'usage, ou, tout au moins, lui donna 
за consécration. А mon avis, les vers de Georges Pisides ne 
signifient pas autre chose: 


Καὶ 27, παρέτλεις εὐθὺς Ἡραίας τόπους 
Οὕτω γὰρ αὐτὴν ὠνόμαςον ἐκ πλάνης 
Tis 7 πρὶν κρατούσης διαδοχὴν Σεδεγµένοι, 


”) Ceci, bien Nem au cas ой lon adinette que 'Hágs:a а vraimcnt pré- 
cédé 'lápeuz. Si l'on regarde, au contraire, 'Hégstx comme une simple cacographie 
de Ἱδρεια, l'apparition de ce dernier nom, tantót paroxyton et tantót proparcxyton, 
devra s'expliquer, semble-t-il, par le pluriel] de la torme '[sgstov déjà courante 
au temps de Procope et venue elle-inéme soit directement de [αρός, soit, par cor- 
ruption, des thémes "Hg« et 1.2159. 

*) Procope dit: τῷ 'Hgzip Zzs2 'legsiov καλ,ὗσι тат (De Τον) 1 8, 
p. 185, 11), et ailleurs: τῷ Ἡραίῳ, 8 vov “Ἱερεῖον ὀνομάζουσιν (Op. cit. I. И, 
p. 207, 4). 

*) Lib IV. Banduri, Imp. Orient. I, 118. 
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"Ew; ἕἔτρεψας εὐσεθῶς µεθαρμόσας 

Τὸ τῆς πλάνης ἄδοξον sl; οὐδοξίαν. 
Трёрю δὲ τούτων μυημονεύσας τῶν τόπων 
Σιγῇ παρελθεῖν ἣν ἐν αὐτοῖς εἰργάσω 
Ἔναγχος εὐσέβειαν' ἔσται γὰρ τάχα 

Καὶ τοῖς μεθ ἡμᾶς Y, σιωπὴ ζημία !). 


De ces iambiques, le cinquieme est d'un vague ἀόδοςρό- 
rant et les quatre derniers ne donnent que des espérances trop 
vite décues. On croirait, à les lire, que le poete va, sans plus 
tarder, nous fournir des explications tres claires; mais point. 
En dépit du tort prévu que la postérité doit éprouver de son 
silence, il se tait. 

Suppléer completement à ce quil ne dit pas et traduire 
par quelque chose de concret cette =93:8=х que l'empereur a pré- 
cédemment aecomplie, n'est point chose facile. On peut toutefois 
affirmer avec beaucoup de vraisemblance que l'adaptation de 
"Hoax en Ἵδρεια semble seule répondre d'une maniere satis- 
faisante au distique: 


"Ею; ἔτρεφας εὐσεθῶς µεθαρμάσας 


Cette appellation de Ἱέρεια, e'est done. Héraclius qui l'aurait, 
sinon trouvée, du moins officiellement imposée. Il aurait agi de 
la sorte, nous déclare son panégyvriste, pour extirper définitive- 
ment le souvenir de Héra, vieux legs du paganisme. Avec de 
pareils sentiments, le prince n'aurait pas Ча s'arréter là: il aurait 
dà cesser lui-méme de répondre au nom de Ἡρακλεῖος et trouver 
d'autres patrons à ses deux fils Héraclius et Héracléonas. Sil 
n'en fit rien, c'est peut-étre que le diacre poete est le seul à 
voir dans le changement accompli le motif qu'il en donne. Quoi 
quil en soit, à partir de son époque, Ἱέρεια devient le nom le 
plus ordinaire de la presqu'ile. 

De lui dépendent toutes les formes qui nous restent à exa- 
miner. Le Ἱερεον de Procope disparut à son profit, sauf à re- 
paraitre une fois sous la plume du patriarche Nicéphore qui 
en fait un pluriel: Ἱερία, — Zonaras nous présente Ἶρία et 
'Ipín?): cette forme s'explique par la chute d'un s si l'on veut 

' De Erpeditione persica Асг T, vv. 157—165. Ed. Bonn. p. 9. 


*; / pitome historiarum. XVI, 18. Ἱρία dans l'édition de L. Dindorf; Ἱρία 
dans jes апси ппез. 
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y reconnaitre Ἱερία, par l'itacisme si Гоп préfere le rattacher 
à Ἡρία. — Dans Constantin Porphyrogénete un chapitre!) qui 
débute par Ἱέρεια se termine sur Ἔρεια. Faut-il, avec Reiske, 
prendre ce dernier mot pour un des noms réels du zg2&oczt2v? 
Ne serait-ce pas plutót simple inadvertance de copiste qui aura 
laissé dans son écritoire l'iota du commencement? — Le Porphv- 
rogénete mentionne encore la presquile au cours de son Де 
administrando imperio. А cet endroit,?) les éditions modernes 
donnent Ἱέρεια: mais le texte consulté par Lambecius?) portait 
Eioía. C'est une simple transposition de lettres qui ne doit pas 
nous arréter. — Ἱερόν se lit dans une piece patriarcale du 
ХПИ’ siecle. ) А cause du contexte, М. Gédéon n'hésite pas à 
lentendre de notre presqu'ile. 5) Cette application, tres vraisem- 
blable, ne laisse pas que d'etre incertaine et nous v revien- 
drons. — De Ἡρεια jai peu de chose à dire: c'est la lecon 
adoptée par Hase dans un extrait de Michel Attaliate, *) mais, 
comme l'indiquent les Addenda οἱ Corrigenda de Miller, ?) l's ne 
figure pas dans les manuscrits. Ἡρία, la forme qu'ils donnent 
au génitif, se rattache donc par son esprit à ΄Ἡρα et pour le 
reste à ἠρίον. — Les deux mots Ὀνέρια οἱ δυρία s'étalent, celui-ci 
dans PHistoire de Cedrenus 9) celui-là dans l' Orthodozorum 
invectiva contra hereticos.*) L'auteur anonyme de cette der- 
niere oeuvre avait probablement sous les yeux une piece qui 
logeait le synode iconoclaste de 754 dans un palais οιεριαλεγεται — 
& Ἱερία λέγεται Ne connaissant pas du tout la topographie de 
Constantinople, il aura mal lu et n'aura pas supposé qu'il tor- 
turait son texte en lui faisant dire: ἐν KovoravuvzunAst #5 
τὸν τόπον λεγόμενον Ονέρια. Peut-étre aussi faut-il inno- 
center l'écrivain et tout expliquer par un doublet: quelque 
scribe postérieur, placé en face des deux mots λεγοµεν2νερια 
pour λεγοµενονιερια, aura bien pu répéter les deux lettres 
finales du participe et grossir d'une syllabe initiale indue un 


') De Gerimoniis 1. 78. 

*) Cap. LI. 

*) Note à Codinus, loc. εἰ). 

* Ράλλη καὶ Ποτλὴ. Σύνταγμα τῶν... Κανόνων, V, 77. 

*) М. Γεδεών. Βυζαντινὸν ᾿Εορτολόπγιον р. 105. 

*) Hecueil des histori. ns des Croisades: Hist. grecs, tom. I. pars I, pag.80 >. 
Cf. ibidem. p. 136 с. 

?) Ср. cit. pars II, pag. 664 4. 

*) Hist, Compendium. Ed. Bonn. II. 10, 15. 

*) № 8, Migne, P. G. t. CIX. col. 505 а, 
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nom propre quil ne connaissait point. — C'est le meme conci- 
liabule de Copronyme que Cedrenus place ἐν τῷ τῆς δυρίας 
παλατίῳ. lei encore la Syrie n'est transportée au portes de la 
capitale que par une faute de lecture imputable soit à la source 
consultée par Cedrenus, soit à Cedrenus en personne, soit à 
quelque copiste de Cedrenus. En 754, les prélats courtisans se 
réunirent dans le cháteau de Hiéria: trois ou quatre auteurs 
et les actes memes de leur assemblée nous le déclarent for- 
mellement. Contre tant de témoignages ὈΟνέρια et Συρία ne 
peuvent rien. — Les deux formes Ebgzv et Εὔρον se lisaient, 
parait-il, dans le texte du Περὶ πόλεων que Pierre Gilles avait 
sous les yeux.!) Depuis, Ἡριον y a pris leur place et à bon 
droit. Skarlatos Byzantios, 1) qui les a copiées dans le De Возрого 
Thracio, w'aurait pas dà y joindre "Yg que Gilles mentionne, 
sans doute, mais dont il ne fait pas un nom de la presqu'ile. 

La lecon Εὗρον - Εὔριον а eu pour conséquence d'ajouter une 
étymologie de plus aux étymologies qui précedent. Au ХУГ siecle 
Gilles écrivait: ,Forsan ita Негеит promontorium appellatum 
est E5zov ab olla defossa*, et il appuyait son dire sur le texte 
fautif d'Etienne de Bvzance.?) Au. XIX* siecle, Skarlatos Byzan- 
tios n'a rien trouvé de mieux que d'accentuer, en écrivant sous 
les mots E5z2v et Εὔριον la note suivante: Ὅπερ 4 Ἀτέφανος 
ἐτυμολογεῖ ἀπὸ τῶν εὐρεθέντων, ὥς φασιν, ἐνταῦθα xal ἄνο- 
ρυχθέντων утру xal ὀστέων. *) N'aurait-il pas mieux fait de 
se reporter à une bonne édition du Де Urbibus? П ne parait 
pas douteux en effet que la lecon vraie ne soit Ἠριον et que 
ce terme ne doive s'expliquer, dans la pensée du lexicographe, 5) 
par le sens 472% qui veut dire tombeau её par la découverte 
à la presquile de restes funéraires. 

L'histoire ne dit pas à quelle époque le nom de Hiéria 
déserta le promontoire. Pierre Gilles ne Гу trouva plus au mo- 
ment de son voyage, mais il eut assez de perspicacité pour 
identifier le vieux cap mentionné par Démosthene avec le pro- 
montorium quod hodie vocant acram Joannis Сщатой. I] eut 
aussi le bon esprit de nous donner la raison de cette appellation 
nouvelle en décrivant la baie voisine. Canarum sylvis, dit-il, 


*) Op. et loc. cit. 

*) Ἡ Κωνσταντινούπολις II, 275. 
*) Loc. cit. 

*) Loc. cit. 

*) Sub verbo Ἡραια, 
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herbisque frequens ejus ora cernitur : unde nomen templum pro- 
acimum divi Joannis Chrysostomi Calamoti invenit. Aujourd'hui, 
les roseaux et les herbes inutiles ont disparu; mais le petit 
golfe s'appelle encore Calamich et la chapelle de saint Jean Chry- 
sostome y marque toujours l'emplacement d'une plus grande église 
détruite. De son cóté, Расга Joannis Calamoti est devenue, comme 
nous le savons, Phanaraki et Féner-Bagtché. 


IV. Localités homonymes. 


Dans les pages qui précedent, beaucoup de lecteurs l'auront 
sans doute observé, je n'ai pas introduit tous les textes que 
d'autres ont cru. devoir appliquer à Phanaraki. C'est que ces 
applications ne sont pas toutes également heureuses. De ce que 
la presqu'ile répond à quantité de noms assez différents les uns 
des autres, il ne s'ensuit d'aucune facon qu'il faille l'affliger 
d'appellations étrangeres, ni surtout qu'il faille dépouiller à son 
profit certaines localités homonymes ou quasi homonymes situées 
dans les environs plus ou moins immédiats de Constantinople. 

On ne s'est pas toujours suffisamment gardé contre les 
confusions de cette nature. Une étude sur Hiéria doit con- 
tenir, pour étre complete, quelques mots sur les différents textes 
que l'on a eu le tort d'appliquer à Féner-Bagtché, quelques mots 
également sur les textes dont l'application à Féner-Bagtché peut 
sembler douteuse, ou dont l'application, quoique certaine, lui a été 
déniée. Je diviserai cette partie de mon travail en neuf para- 
graphes d'inégale longueur. 

1. — Pierre Gilles dans son Де Dosporo Thracio), Ale- 
mannus dans ses №8 à Histoire Secré'e?) et Du Cange dans 
sa Constantinopolis christiana *) déclarent que l'évéque arien 
Démophile. chassé de Constantinople par Théodose ["", convoqua ses 
fideles à Hiéria. Tous trois prétendent appuyer leur dire sur une 
phrase de Sozomene: ils se trompent. L'historien dit: sig τὴν ὑστό- 
ραίαν πρὸ τῶν τειχῶν ἐχχλησιάζειν 4); il ne dit pas: εἰς τὴν 
Ἱέρειαν.... Се nom de la presqu'ile étant postérieur au 
V* siecle, il serait malaisé de le trouver sous la plume de 
Sozomene. De plus, l'expession πρὸ τῶν tstyàv ne saurait s'appli- 





') Lib. III, cap. 11. Ed. Ven. p. 919 ὓ-ε, 

*) Note аи chap. XV. Ed. Попа. p. 481. 

*) Lib. 1\, 13, 2. Ed. Ven. p. 122 а, 

*) Hist. Eccl. lib. VII, cap. 5. Migne Р. С. t. LXVII, col. 1425 с, 


5, Ἡ Κονσταντινούπολις, t. ILI. р. 276 - 277. 
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quer à la position de Hiéria. Gilles, Alemannus et Du Cange 
ont donc mal lu, ou du moins le texte qu'ils avaient sous les 
yeux portait une lecon fautive. 


Π. — Skarlatos Byzantios place à Phanaraki les Ухо“ 
ou Ῥοφιαναί suburbains? L'Anonyme et Codinus, je le sais, 
veulent que Justin II et sa femme aient partagé l'amour de 
Justinien pour la presqu'ile et l'aient embellie; mais les embel- 
lissements, pour si considérables qu'on les suppose, n'entrainent 
pas toujours un changement de nom. Le seul palais asiatique 
dont Sophie, l'impératrice, ait voulu devenir l'éponyme, se trou- 
vait sur le Bosphore, au-dessus de Chrysopolis. D'apres М" Boau- 
tyras,!) Tchenguel-Keui ou ses environs immédiats en occupent 
aujourd'hui l'emplacement. Cette identification a toutes les vrai- 
semblances pour elle. D'ailleurs, à défaut de tout autre argu- 
ment, il suffirait de Codinus pour nous forcer à laisser Hiéria 
de cóté. Codinus écrit: At Σοφ.αναὶ τὰ παλάτια πέρα τοῦ Xcsv25.?) 
Or, jamais le mot Xxsvv m'a désigné les eaux qui baignent 
la cóte bithynienne au-dessous de Chrysopolis et surtout de 
Chalcédoine. П est donc faux, malgré l'affirmation toute gratuite 
de Byzantios, que la formule πέραν ἐν Xopuxval; nous tran- 
porte quelquefois à limpériale villa située ἐπὶ τοῦ Ἡραίου. 3) 
M. Gédéon 4) et Curtis?) auraient Ча se tenir en garde contre 
cette erreur. 

Ш. А la suite de la Constantinopolis christi«na*), les 
auteurs de là Κωνσταντινιάςτ) et de la Κωνσταντινού- 
πολιςἈ) élevent une église de saint Procope dans notre 
presqu'ile. П y a là une méprise dont la source est facile à 
déterminer. Quand saint Théophane fut mort dans son exil de 
Samothrace et que Michel II fut monté sur le tróne, les dis- 
ciples de l'illustre proscrit voulurent posséder ses reliques. Ils 





') Conférence lue au Syllogue hellénique de Constantinople le 15 mai 1598 
et publiée dans la Νερλόγου ἑβδομιαία ἐπιθεώρησις, 2e année, nos 29 et 30. Cf. spécia- 
lement les pages 582—584. 

5) Migne P. G. t. CLVII, col. 597 с. 

3) Skarlatos Byzantios: op. cit. p. 277. 

*) Article Κωνσταντινούπολις dans le Λεξικὸν ἱστορίας καὶ γεωγραφίας, Ш, 978. 

8) К. G. Kurtis. Κωνσταντινούπολις κατὰ tk» ἑλληνικὴν Ао", traduc- 
tion grecque de II. Κοντογεώργης, Constantinople, 1880, p. 16. Je n'ai pas le texte 
original anglais suus la main. 

*) IV, 18, 2. Ed. Ven. p 128 *. 

т) [Κωνστάντιος] Κωνσταντνιάς, 2* édit, Constantinople, 1844, p. 206. 

*) Σκάρλατος Βυζάντιος Ἡ Κωνσταντινούπολις, 8 vol. Athénes, 1851— 
1869, t. II, p. 279. 
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allerent les prendre en effet, mais avant de les introduire dans 
leur monastere, ils les déposerent durant une douzaine de 
mois, ou tout au moins de Noél à Páques, dans l'église du 
martyr Procope, en un lieu nommé Ἱερεῖα ou "Iégeta. Ainsi parlent 
deux biographes, Veulent-il nommer notre mgo&ocetov? Point 
du tout. Théophane a vécu sa vie de moine, partie dans lile 
de Kalonymos et partie à l'ouest du Rhyndakos, sur la cóte 
bithynienne. Son Hiéria ne doit pas étre cherché ailleurs. La 
Vie récemment publiée par M' K. Krumbacher en parle d'une 
maniere tres vague. Elle dit simplement: Ot μαθηταὶ τὸν µέγαν 
ἀπό Σαμοθράκης ἀράμενοι πρῶτα μὲν elg τὸ τῆς μονῆς xti 
τοῦτον, ὁ Ἱερεῖα λέγεται, χομίσουσιν 1). Mais l'ancienne. Vie fournit 
une indication précise: Tà.... σῦμα σὺν τῇ λάρνακι χομισά- 
μενοι ἐπανάγουσιν sig τόπον τινὰ, σηµείοις ἀπέχοντα τῆς 
μονῆς δύο xal δέκα. Ὄνομα τῷ tóm φασὶν Ἱέρεια 3). Le 
Нема doté d'une église 5 Procope s'élevait donc à douze 
milles?) ni plus ni moins, du monastere de saint Théophane. 
Phanaraki, je n'ai pas besoin de le dire, se trouve à une tout 
autre distance des parages sanctifiés par le Chronographe. C'est 
done qu'un Hiéria différent du nótre florissait alors soit à Ka- 
lonymos, soit entre l'embouchure du HRhindakos et le terri- 
toire de Cyzique. L'église S* Procope n'a rien à faire aupres 
de Chalcédoine. 

M. Gédéon Ру placait autrefois *), tout comme Du Cange 
et Constantios et Byzantios: depuis, il s'est ravisé et son. Βυζαν- 
τινὸν Ἑρτολόγιον s'abstient de la citer parmi les édifices du 
culte élevés aux portes de la capitale. Tout le monde lui en 
saura gré5) On regrettera longtemps, par contre, que M. C. de 
Воог, d'ordinaire si exact, n'ait pas songé à distinguer les deux 





') Sitzungsberichte .... der. Academie der | Wissenschaften зи München, 
1897, p. 398. 

*) Chronograph. Ed. de Boor, И, 26, 5. 

*) La traduction latine reproduite par Migne: P. G. t. CVIII, col. 42 5, écrit: 
duodecim stadiorum intervallo. Pourquoi parler de stades au lieu de milles? 

*) Λεξικόν ἱστορίας καὶ γεωγραφίας, Ш, 978. 

*) Mr М. Gédéon, je l'ajoute avec. déplaisir, n'a pas su persévérer dans la 
bonne voie. Le Swpplémert ar«héologiqve aux tomes XXIV—XXVI de Р "Ежи 
κὸς Φιλολοχικὸς Σύλλογος récemment paru avec ]i date de 1696 contient les 
différentes Vies de saints destinées à former la troisiéme partie de son Βυζαντινὸν 
Ἑορτολόχιον, L'une d'elles, celle de Théophane, cst précédée d'une préface qui 
identifie encore une fuis le Ἱερεῖα du Chronographe avec Φενὲρ-μπαγτζέ (p. 82). 
On ne pardonnera pas facilement & Mr Gédéon de rééditer cette vieille crreur, 
car le texte méme qu'il publie fixe, lui aussi, à 12 milles du monastere de 
Théophane l'église St* Procope qui *'élevait dans son Ἱερεῖα (p. 85). 
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Hiéria dans son index de la Chronographie. Ranger sous la 
méme rübrique et sans la moindre remarque les références 
relatives à deux points si éloignés et si distincts l'un de l'autre, 
indiquer l'église S* Procope à Hiéria sans aucun autre détail, 1) 
n'est-ce pas s'éxposer à tromper le lecteur et le pousser à con- 
fondre deux localités en une seule? 


Cette confusion, M. Ed. Grosvenor n'a pas manqué de la 
commettre. П ne conduit ses lecteurs jusqu'à Féner-Bagtché que 
pour leur dire à propos de je ne sais plus quel empereur: 
„Оп the promontory he dedicated three churches, — one to the 
Holy Virgin, one to the Prophet Elijah, and one to the Martyr 
Procopios ?) Ici, l'église du martyr Procope est vraiment de trop, 


IV. — Une page avant de citer notre προάστειον, l'Ano- 
nyme écrit quelques lignes περὶ τὰ Ἱερείου et Ἡρείου; 3) de méme, 
une page apres avoir mentionné notre πρράστειον, Codinus nous 
parle περὶ τῶν Ἡρίων.!) Que signifient ces deux passages? Dé- 
signent-ils un quartier, un faubourg, un lieu quelconque, différent 
de la presqu'ile, ou bien la presqu'ile elle-méme? 


Lambecius, 5) Banduri*) её d'autres ont commis la faute 
de se prononcer dans ce dernier sens. lls ont vu quil s'agis- 
sait ici comme là de tombeaux, *) et cette remarque, jointe à la 
similitude des noms, les a tout de suite induits en erreur. Ils 
auraient Ча cependant observer que les inhumés d'Iérion 5) n'appar- 
tiennent pas à la méme ville que les morts ensevelis à Hiéria, 
Ceux-ci proviennent de Chalcédoine, ceux-là de Constantinople. 
Codinus lui-méme le prouve en nous présentant le. cimetiere 
S' Luc comme le champ des murts qui prit la place d'lérion. 
8' Lue, nul ne l'ignore, était destinó, dans la pensée de sa 
fondatrice Irene, à recevoir la dépouille mortelle des pauvres 
décédés à Constantinople. C'était un cimetiere de la capitale. 


*) op. cit, t. If, р. 622. 

*) Edwin А. Grosvenor: Con-tantinople, London, 1895, р. 261. 

*) op. οὗ, col 1276 c.. 

*) op. cit. col. 601 ». 

*) Note à Codinus op. cit. col. 599 4. 

*) Imperium Orientale, Ed. Ven. t. 11, р. 535 а. к 

*) On connait déjà les textes qui placent des tombes à Hiéria, Voici les 
passages ой l'homonyme de Hieria est présenté comme un cimetiere: 1* Λέγεται 
δὲ xal Ἡρείου, διὰ τὸ τὰ µνήµατα πολλὰ εἶναι, Anonyme, loc. cit. 2* Περὶ δὲ τῶν . 
ἨἩρίων λέχεται ὅτι οἱ ἀποθνήσκοντες τῶν πολιτῶν πρὸ τοῦ κτισθῆναι τὸν ἅγιον Δουκᾶν 
ἐχεῖσε ἐθάπτοντο, Codinus, loc. cit. . 

*) Qu'on me permette d'appeler ainsi, avec l'Anonyme, le профотиом à dis- 
tinguer de lliéria. 
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Iérion, qu'il remplaca, devait donc appartenir également à Con- 
stantinople. 

En l'identifiant avec Hiéria, Lambecius et DBanduri se 
mettent en contradiction formelle avec les deux ouvrages qu'ils 
prétendent éclairer. L'Anonyme cite Ἱερεῖον au moment ой il 
décrit la rive septentrionale de la Corne d'Or; Codinus men- 
tionne `Н#х apres avoir fini de parcourir la cóte asiatique. 
En agiraient-ils de la sorte s'ils pensaient réellement au site 
du moderne Phanaraki? Pourquoi, d'ailleurs, consacreraient-ils, 
à quelques lignes de distance, deux passages différents à une 
seule et méme localité? Ils ne méritent pas grand crédit, assu- 
rément, lorsqu'ils nous racontent l'origine des monuments con- 
struits aux deux ou trois premiers siecles de la Nouvelle Rome 
ou qu'ils nous donnent l'étymologie des noms plus ou moins 
curieux employés dans la topographie de leur ville; mais il 
serait excessif de les prendre pour des aveugles et de ne pas 
écouter leur dires lorsqu'ils énumerent purement et simplement 
des édifices ou des quartiers encore existants sous leurs yeux. 

Que l'Anonyme veuille indiquer ici un lieu distinct de 
Hiéria, cela ressort avec la derniere évidence de la maniere 
méme dont il explique les noms de l'un et de l'autre. Pour Hiéria, 
il a invoqué, l'on ne l'a pas oublié, le souvenir de Héra. Ici, au 
contraire, il écrit: "Oc: τὰ Ἱερείου πέραν Ἱερέως τινὸς ἐσέβετο 
στήλη τοῦὔνομα "Тр. Le prétre Iros d'un cóté, la déesse Héra 
de lautre: nulle identification possible par conséquent. 

Il n'est pas tres difticile du reste de retrouver, à peu de chose 
pres, l'emplacement ou plutót le quartier dont Iros fut l'éponyme?). 
П suffit pour cela de comparer quelques textes relatifs au 
séjour légendaire de saint André le Protoclite sur les rives de 
la Corne d'Or. L'Anonyme et Codinus fixent la résidence de 
РАроше au point qui nous occupe. Dans la notice relative 
à τὰ 'Iegeízo et τὰ Ἡρείου l'Anonyme déclare: Πρῶτον δὲ 6 
ἅγιος Ανδρέας ὁ ἀπόστολος ἐχάθισεν &welos xmi ἐδίδασκεν' 
#10’ οὗτος ἐχειροτόνησε τὸν Ῥτάχυν. Sous la rubrique περὶ τῶν 
Ἠρίων Codinus reprend: Ἱστέον ὅτι καὶ πρῶτον εἰς τὸ Βυζάν- 
τιον ἐλθὼν ὁ ἅγιος ᾿Ανδρέας ἐχεῖσε ἐκάθισε xal ἐδίδασκεν, та 
ἐχθιροτόνησε τὸν ἅγιον Ἀτάχυν sig τὴν ἁγίαν Ἠλρήνην τοῦ 





') En m'exprimant ainsi, je n'entends nullement me porter garant de l'éty- 
mologie consignée dans les Patria: je parle comme l'Anonyme, sans me prononcer 
en sa faveur, 
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Γαλάτου πέραθεν. De son cóté, le patriarche Nicéphore écrit : 
“Ανδρέας 6 ἀπόστολος ἐν Βυζαντίῳ τὸν λόγον χηρύξας, αὐκτήριον 
изу πέραν ἐν ᾿Αργυροπόλει δειµάµενὸς, ‘уиротоуа ἐπίσκοπον 
τῆς αὐτῆς πόλεως Στάχυν....) La mise en regard de ces trois 
passages nous force à placer οὐίο à cóte Сима, Ἱερεῖον et 
Argyropolis. De là à fixer lérion, il n'y а qu'un pas. 

Le site de Galata est connu de tous. Celui d'Argyropolis 
également: au témoignage de Soerate, qui l'appelle προάστειον 
Κωνσταντίνου πόλεως, Ц s'élevait καταντικρὺ Ἀρυσοπόλεως, en 
face du Chrysopolis debout &v ἀργῇ τοῦ Βοσπόρου. 3) C'est donc 
vis-à-vis du moderne Scutari, à l'est de Galata, là méme ой 
le Bosphore et la Corne d'Or se donnent la main, que le prétre 
Iros avait sa statue. Par suite, lérion ne peut que refuser de 
S'identifier avec Hiéria. 

Sa position, telle que je l'indique ici, cadre fort bien avec 
la place que l'Anonyme lui réserve dans les Futria: il ]е men- 
tionne аа beau milieu de constructions situées sur la rive sep- 
tentrionale de la Corne d'Or. 

Ajouterai-je, comme derniere preuve, qu' Iérion conservait 
encore son nom dans ces parages à l'aurore du XV* siecle? 
Un асе patriarca] délivré au mois de septembre 1400 nous 
montre les moines du Pantocrator concédant au prétre Mélece 
τὸ ἐν τῷ Γαλατᾷ περὶ τὴν χώραν τοῦ Γερίου κχάθισµα αὐτῶν, 
τὸ ἐπάνω τοῦ τείχους καὶ εἰς ὄνομα τιμώµμενον τοῦ Σωτῆρος 
Χριστοῦ xal ἐπικεκχλημένον τοῦ Χαλκήτου 3). Cette région τοῦ 
Τερίου, mise en connexité si étroite avec Сама, n'est autre 
que le τὰ Ἱερείου ou Ἡρείου des Рима. Tel manuscrit de cette 
ceuvre anonyme présente lui-méme l'orthographe vicieuse adoptée 
en 1400 par la chancellerie du patriarcat. Cod. Вед. 9, écrit 
Banduri, 4) eadem habet. que | Colbertinus, nisi quod pro 'Hgstoo 
habet. Y'egtov. 

Ainsi Galata se pose en rival de Féner-Bagtché. 

Mais alors, me dira-t-on, s'il existe si pres de Constan- 
tinople deux localités homonymes, comment reconnaitre dans 
les écrits byzantins celle des deux que les auteurs ont en vue? 
А cela je répondrai que les deux προάστεια ne sont pas homo- 


') Nicephori Op»scela, Ed. C. de Ῥοος, p. 112. 

*) Hist. Eccl. VM, 25, Migne P. G. t. LXVII, col. 7962-5. 
*) Miklosich et Müller: Аса et diplomata t. Il, p. 429, 
*) Imp. Orient, t, Ц, p. 535. 
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nymes pour toutes les formes de leur nom: celles qui servent 
le plus ordinairement à désigner le faubourg asiatique ne s'appli- 
quent jamais ай faubourg européen. Et puis, il v а le contexte 
et les narrations paralléles Qui recourt à ce triple criterium 
arrive presque toujours à pouvoir se prononcer sans crainte 
d'erreur. Voici pourtant deux ou trois cas ой lhésitation me 
parait plus ou moins de mise. 

A). — La biographie de saint Euthyme signale, en passant, 
la disgráce finale de Photius et le séjour forcé que ce pa- 
triarche fit πέραν ..... τοῦ ἄστεος ἐν τοῖς καλουμένοις Ἱδρίοις.!) 
M. de Воог, le savant éditeur, n'hésite pas à reconnaitre dans 
ce nom propre le faubourg de la cóte asiatique. ?) A-t-il raison ? 
Je le crois, sans ен étre absolüment заг. Si rien n'autorise à 
dire que sa maniere de voir est certaine, tout porte cependant 
à la considérer comme tres probable et le mieux est encore 
de l'adopter jusqu'à plus ample information. 

В). — Le doute serait un peu plus justifié, peut-etre, pour 
un passage de Théophane. En mai 799, écrit le Chronographe, 
Irene malade apprend les complots qui se trament, parmi les 
puissants eunuques, autour de son lit. Furieuse, elle se leve et 
court s'enfermer ἐν τῷ παλατίῳ τοῦ 'Iepsízu.?) Quel est ce palais? 
Pour toute réponse, l'Index de M. de Door renvoie son lecteur 
à Hiéria.*) A Hiéria, l'on. ne refuse certes point de s'y trans- 
porter, mais une petite remarque empéchera peut-étre certains 
esprits de le faire avee éonviction. Le Chronographe rencontre ' 
plusieurs fois*) la presqu'ile au cours de son ouvrage, jamais 
il ne l'appelle autrement: que Hiéria. La forme 'Iegeiov пе 
serait-elle pas réservée, chez lui, au quartier riverain du Chry- 
Sokéras 2 

En posant cette question je n'entends nullement la ré- 
soudre. Si l'habitude qu'a Théophane de ne pas varier l'ortho- 
graphe du πρράστειον asiatique me pousse à jeter les yeux sur 
le πρράστειον européen, l'ignorance ой l'on est touchant l'exis- 
tence d'un palais impérial au προάστειον européen mrincite à ne 
pas détacher le regard du πρράστειον asiatique. Je ne me prononce 
donc ni dans un sens ni dans un autre. П me suffit d'insinuer 


' Vita Euthymii Ed. C. de Boor, Berlin, 1888, p. 5. 

*) op. cit. pp. 142 et 209. 

*) Chronogr. Y, 474, 16. 

*) Cf. P. Adam: Princesses byzantines, Paris, 1393, p. 84. 
*) Ор. cit.I, 328, 4; 397, 8; 427, 31; 439, 4; 4 et 414, 17. 
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ue les esprits timides, mis en présence de ce texte, peuvent avoir à 
la rigueur quelque motif de balancer entre Galata et Phanaraki, 

С). —- Une phrase de Codinus me parait également faite pour 
engendrer quelque perplexité. L'empereur Maurice, y est-il dit, 
construisit τὸ Aco£5v Ὑγηροκομεῖον εἲς τὰ "Но, τὸ λεγόμενον 
ζωτικοῦ ἐγχόρηγον. 9) Hiéria posséda-t-il cet hospice? Du Cange 
le dit, mais je crains fort que son opinion ne soit erronée. 

Avant de l'établir, tàchons de jeter un peu de lumiere sur 
les deux points obseurs que renferm? la phrase de Pl'historien. 

а). — En premier lieu, de quels vieillards y s'agit-il? 
Est-ce de lépreux? est-ce d'estropiés ? Parmi les commentateurs, 
les uns tiennent pour ceux-ci, les autres pour ceux-là; mais, 
en dépit de leurs divergences, il n'y a pas lieu d'hésiter. Toutes 
les fois en effet que les auteurs byzantins nous expliquent ce 
quils entendent par Aw625 cest de lépreux et non d'estropiés 
qu'ils nous parlent. Tel le Synaxaire de saint Zotique: la maladie 
dont il y est question s'appelle la Ἱερὰ νόσος, la νήσος τῆς λε- 
λωβημένης λέπρας, et les victimes de cette maladie y sont dé- 
signées quatre fois sous le nom de A«225?) Un autre exemple 
non moins frappant nous est fourni par l'histoire de Romain 
Argyre: tel établissement restauré par ce prince nous apparait dans 
Cedrenus comme un A521022312v,?) tandis que Zonaras le nomme 
ἀνδρῶνες,... διαιτητήριον ... τοῖς τὰ σώματα λελωθημένοις ἐκ 
τῆς νόσου τῆς ἱερᾶς καὶ λελεπρωμένοις.ε) Il me semble difficile 
apres cela de ne pas prendre le λωξῶν γηρ2λ2µεῖον de Maurice 
pour une léproserie. 

b) — Reste à fixer le sens des quatre mots λεγόμενον 
τοῦ ζωτικοῦ Evy4onyow. Les annotateurs ont déclaré le passage 
peu clair et lont rendu aussi mal que possible. Xylander 
écrit: vivarium sumptuosum, et Goar: sumptuum ad vitam. ne- 
cessariorum penum. Du Cange, en partie mieux avisé, a trans- 
formé le texte еп Аеубизусу τοῦ Ζωτικοῦ, ἐγχώρηγον; mais il a 
sombré dans l'explication de l'adjectif final.) Le sens de ce der- 
nier, qu'il rendait par ez materia ibi sumpta, n'est plus à chercher 
depuis la derniere édition du Tesaurus:*) ἐγχόρηγος signifie 








') Hist. Сотрена. Ed. Bonn. I, 698, 24. 

*) Ménées, 31 décembre, Ed, de Venise, 1880, p. 242. 
*) Op. cit, 1, 504. 

*) Epit. hist, XVII, 12. Ed. L. Dindorf. IV, 133, 10. 

5 Const. christ. ЛУ, 13, 2. Ed. Venise, p. 123b, 

*) Sub. verbo ἐγχόρηγος et ἐγχώρηγος 
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purement et simplement 00%, construit avec des votes. Les 
quatre mots de Cedrenus doivent donc з’6егие comme le veut 
Du Cange, mais ils doivent se traduire différemment. Ils dési- 
gnent, à n'en pas douter, la léproserie 5 Zotique. 

Voilà, je crois, notre texte quelque peu éclairci. Revenons 
maintenant d'un pas en arriere et cherchons le site de l'établis- 
sement hospitalier qu'il mentionne. А mon avis, cette maison 
ne se trouvait pas au moderne Phanaraki. 


La nature méme de la maladie, centagieuse et repoussante,. 
ne donne guere à penser que l'on ait soigné ceux qu'elle 
atteignait, dans le coin de terre le plus fréquenté par la cour. 
L'hópital S! Zotique remonte pour le moins au regne de Justin II 
et c'est lui trés probablement que Romain III reconstruisait 
encore, Est-il croyable que ces deux princes et que les empe- 
reurs intermédiaires aient jamais consenti à fixer des lépreux 
sur le sol de leur petite presqu'ile aimée, au seuil méme de 
leur villa favorite? 

D'ailleurs, Constantinople n'avait qu'une léproserie S* Zotique 
et cette léproserie, souvent détruite et souvent restaurée, s'est tou- 
jours perpétuée aux mémes parages. L'Anonyme et Codinus, d'ac- 
cord pour la mentionner parmi les travaux de Justin II,') n'indi- 
quent pas sa situation. Zonaras, qui la signale sans nommer son 
patron, la fixe au bord de l'eau, en face de DByzance: ci ἀντί- 
πορθµοι τῆς Βυζαντίδος ἀνδρῶνες, 3) Plus complets que ees trois 
auteurs, les Ménées contiennent une indication précise. En nous 
disant quel fut le champ d'action de Zotique, ils suppléent au 
silence de l'Anonyme et de Codinus et remédient au vague 
de Zonaras. Ils nous montrent le saint ἐν τῷ ᾿ἘΕλαιῶνι ou, pour 
parler plus explicitement, πέραν τοῦ Βυζαντίου ἐν τῷ бреь κατά. 
τὸν τότα холоду, ἘΕιλαιὼν λεγομένῳ. 3) Ce lieu semble corres- 
pondre à la partie haute de Galata, Ἡ ne correspond tres cer- 
tainement pas à notre promontoire chaleédonien puisque 'EXxouov 
était une hauteur, un ὄρος, et que notre cap пе lest раз. 
C'est donc plutót pres de la Corne d'Or qu'il faut placer là 
maison restaurée par Maurice. 

Une autre raison de Ру placer nous est fournie par Ce- 
drenus, L'hospice, nous dit ce dernier, était auparavant cou- 





') Anonyme. (р. cit. col. 1238 v, — Codinus, (p. cit. col. 5^8 * et 597 b. 
?*) Op. et loc. cit. 
*) 31 décembre, lcc. cit. 
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vert en bois et les Slaves l'avaient brülé; pour le mettre 
à labri de l'incendie, le restaurateur fit une construction 
voütée, une construction en pierres: "Excse .. ., ἐγχόρη- 
qo», διὰ τὸ ὑπὸ τῶν Ἀθλαβίνων χαῆναι ξυλόστεγον бу. А quelle 
invasion faut-il] attribuer ce désastre? L'intervalle n'est pas 
assez grand entre Justin lI, qui bátit 5 Zotique, et Mau- 
rice, qui le rebátit, pour que l'on puisse égarer ses recherches. 
Le seul regne intermédiaire est celui de Tibere, et c'est préci- 
sément durant ce regne qu'une tradition recueilie par l'Ano- 
nyme !) et répétée par Codinus?) fait clever du cóté de Galata 
une construction nécessitée par les incursions des Barbares. 
Les Barbares, nous dit l'Anonyme, étaient venus ἐμπρῆσαι, xal 
καταχκαῦσαι, хо) Χατασφάξαι ἅπαντα τὰ Ορακῷα µέρη µέχρι 
πορτῶν. Ici l'histoire ne sinscrit раз en faux contre la tra- 
dition: elle signale de fréquentes irruptions de Slaves sous 
Justin II et sous Maurice lui-méme. Victorieux, les envahis- 
seurs du Nord purent fort bien une fois ou l'autre promener 
le fer et le feu dans les Ozaxàz µέρη µέχρι πορτῶν. Auraient- 
ils pu ravager aussi facilement la presqu'ile de Hiéria, située 
de lautre cóté de la mer, par delà les galéres grecques? 

Ces diverses considérations me déterminent à dire que le 
passage de Cedrenus doit s'appliquer, ауес son τὰ Ἡρίου, au 
πρράστειον voisin de Galata et non pas à celui de Chalcédoine. 

V. — Je ne m'attardera? nas longtemps sur Hiéra. Cette 
ile fit parler d'elle аи jour ой des phénomenes sismiques la gran- 
dirent tout à coup. Nicéphore et Théophane, qui la nomment 
Ἱερὰ 3), la placent dans l'Archipel. Si le texte du. chronographe est 
peu clair, celui du patriarche ne laisse rien à désirer: περὶ τὰς 
νήσους τῆς τε Θήρας καὶ Θηρασίας καλουµένας συµβέξηχεν, at 
πρὸς τῷ κρητικῷ πελάγει κεῖται 4). Comment apres cela Goar 
peut-il écrire: Principus, Preconesus, Panormus, Prote, Daphnu- 
sia, Hiéra, Platea, Отеа, et alie, Propontidis её Cyziceni sinus 
ad CP. insule 9)? 

Quoi qu'il en soit de cette phrase, notre mpo&ocetov n'a 
rien de commun avec l'ile Hiéra. Matthieu Raderus l'avait-il en 


-—— — -. 








') Op, cit. cel. 1276 c, 

*) Op. cit, col. 596 c, 

*) Nicephori Opuscula historica. Ed. de Boor, 57, 13. — Theoph. Chronogr. 
Ed. de Boor, 41M, 27. 

*) Op. cit. 57, 5. 

*) Note à 1а Chronographie, Migne P. С. t. CVIII, col. 834 4. 


4* 


59 Hiéria. 


vue lorsqu'il rendait par insulam Hieriam le τὴν λεγομένην 
Ἱέρειαν de Nicétas David?!) Peut-étre. Peut-étre aussi le bon 
traducteur ne pensait il à rien du tout, en dehors de son texte. 
De ces deux hypotheses, la derniere me parait la plus vrai- 
semblable. J'ai eru bon toutefois de signaler Ἱερὰ νῆσος comme 
la cause possible, sinon probable, de son erreur. 


En tout cas, Raderus a déteint sur Le Quien. Lorsqu'n lit 
dans l'Oriens Christianus que le patriarche Ignace fut exilé 
in Hieriam insulam?) et quele patriarche Nicolas fut déporté in 
JHieriam insulam, 3) l'on ne peut s'empécher de dire que cette 
persistance à présenter Hiéria comme une ile ne s'expliquerait 
раз, si l'on ne supposait que l'auteur s'en est purement et sim- 
plement rapporté, pour la Vita S. Ignatii, au texte latin de 
Raderus *). 


VI. — Procope, on l'a déjà vu, nous a laissé une descrip- 
tion assez détaillée des travaux accomplis à la presqu'ile par 
Justinien. L'auteur de la Constantinopolis christiana s'en est 
inspiré pour dire: ,Justinianus ... innumeris ac grandioribus 
arcis quas χιθώτους appellant, saxorum plenis, aliis supra alias 
continenter aggestis, geminas moles maritimas inter se oppo- 
sitas ехецауй..... A quibus arcis seu cibotis, portus ipse et 
adjunctum castrum, et x:£óc29 appellatione demum innotuit ...* 5). 
Cette derniere phrase, si je la comprends bien, identifie Hiéria 
avec le Κίβωτος d'Anne Comnene 8) et le Civitot des historiens 
occidentaux des Croisades. 7) Du Cange ne parlait pas ainsi dans 
ses Observations à l'histoire de Geoffroy de Ville - Hardouin 8). 
,be nom, disait-il, le nom de Civizus ou Civizena civitas que 
Guibert .... donne à la ville de Civitot, me fait croire que c'est 
le lieu qui est appelé Geivise dans les Annales des Turcs.* 
Je me garderai bien de dire que cette derniere opinion a quelque 
vraisemblance pour elle; mais ce que j'affirmerai sans crainte, 
Cest que Civitot ne s'élevait pas sur l'emplacement de Hiéria. 

') Vita S. Ignatii, Migne, P. С. t. CV, col. 513%. 

*) t. I, col. 246 а. 

*) t. 1. col. 251 а, 

*) Raderus donna l'édition princeps de la Vita 5. Ignatii dans ses Ασία 
concilii octavi, Ingolstadt, 1604, pp. 78—193. 

5 Op. cit. Vl, 13, 2. Ed. Ven. p. 123 Ъ=. 

*) Alerias. Ed. Bonn. II, 69, 2; 279, 5; 979, 8; 309, 19. 

7) Десией des. Historiens des Oroisades: Historiens occidenta «x. Ct. les 


tables des vol. 1, Ш, IV ct V. 
*) Dans le Corpus historie byzantine. Ed, de Venise, p. 175. 
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De ceci les preuves abondent. 19 I] faut deux heures au maxi- 
mum pour se rendre à force de rames de la Corne d'Or 
à Féner-Dagtché. Le 11 avril 1207, Henri, lempereur latin, 
en mit pres de vingt-quatre pour atteindre Chivetot, et cepen- 
dant, remarque son historien !), il pressa la traversée tant qu'il 
put, afin de secourir au plus vite la place étoitement assiégée 
par Lascaris. — 2? Hiéria n'est pas situé sur le golfe de Ni- 
comédie: si l'on veut toutefois le considérer quand méme comme 
une localité baignée par les eaux de ce golfe, il faut tout au 
moins reconnaitre qu'il n'en occupe pas la rive méridionale. 
Or cette rive méridionale est celle-là méme qui portait Είέωτος. 
Villehardouin ne permet pas d'en douter: ,Chivetot, qui siet 
sorle goffre de Nichomie d'autre part, devers Nike 2)“. — Ces deux 
preuves suffisent: Κίβωτος ne fut jamais le nom de Phanaraki. 
Du Cange a eu tort de le dire et tel collaborateur du Δεξικὸν 
ἱστορίας xal γεωγραφίας a eu tort de le répéter ?). 


` 


УП. — Féner-Bagtché, je le disais tout à l'heure, semble 
avoir recu Photius au lendemain de sa derniere chute. Quelques 
années plus tót, saint Ignace avait entrevu le méme faubourg 
dans les circonstances les plus douloureuses. Son biographe *) 
et Siméon Magister») nous montrent l'illustre patriarche entre 
les mains de bourreaux qui le trainent tout enchainé de lile 
Terebinthos εἰς τὴν Ἱέρειαν et qui l'enferment, là, dans une 
étable à chevres *). Leurs textes sont précis et clairs. M' Schlum- 
berger n'en conduit pas moins Ignace „А l'extrémité septen- 
trionale du Bosphore, sur la cóte d'Asie, à ce célebre promontoire 
d'Hiéréion si fameux dans les fastes du détroit, au pied duquel 
était établie la douane impériale pour les régions du Pont et 
de la mer Noire*?) La méprise est considérable. L'auteur connait 
fort bien l'ancien nom de Phanaraki, il n'est pas homme à le con- 
fondre avec l'ancien nom d'Anadolou-Kavak; mais il écrit vite 





') Villehardouin: De la Conqueste de Constantinople, ibid. № 243, р. 78. 

*) Op. cit. № 240, p. 76. 

*) Sub Verbo Χαλκηδών, 1X, 520. 

*) Vita S. Ignatii, Migne, P. С. t. CV, col. 518 *. 

*) Annal.: Michael εἰ Theodora, 28. Ed. Bonn. 668, 8. 

*; Dans le texte de Siméon magister, le Corpus de Bonn a imprimé εἰς 
μάνδραν АНУ et traduit in Caprarum mandra, le tout avec une majuscule, comme 
1] s'agissait d'un nom propre. L'sbscnce de l'article сп grec rend imposible une 
pareille supposition. Le palais, debout sur la presqu'ile proprement dite, n'empéchait 
pas qu'une bergerie ne püt exister à un point quelconque des environs. 

') Les [les des Princes, Paris, 1884, p. 274. 
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et que ne tombe-t-il des plumes savantes lorsqu'elles marchent 
rapides et distraites! 

Avant Photius, avant Ignace, en 766, un autre patriarche 
déchu, Constantin II, était passé de Constantinople à Hiéria et 
de là dans l'ile Prinkipo. Copronyme, nous dit Théophane, le 
relégua ἐν τῇ Ἱερείχ καὶ πάλιν ἐν τῇ Πριγκίπῳ ?). Sous la plume 
de Le Quien cette phrase est devenue: ZI» Hierum, deindegue 
т Principum | insulam. deportatus?*). Evidemment, l'illustre do- 
minicain n'avait jamais jeté les veux sur la remarque ajou- 
tée par son confrere Goar à ce passage de la Chronogra- 
рые. JDistingwe, écrit lannotateur, distingue . . . . 'lége:av 
ἀπὸ τοῦ Ἱεροῦ. Hoc ad Propontidis fauces et mare superius, 
Hieria ad urbem sita*). Ἡ est regretable que Le Quien n'ait pas 
su mettre à profit cette observation de son devancier. 

Je n'ai pas à démontrer ici l'existence d'un Ἱερὸν à l'entrée 
septentrionale du Bosphore, ni à m'appesantir sur la nécessité 
de ne pas le confondre avec Hiéria. Son nom, moins poly- 
morphe que celui de la presqu'ile, reste à peu prés toujours 
le méme durant la période byzantine: il jouit d'une orthographe 
trop arréetée, il revient trop fréquemment dans les écrits histo- 
riques pour se préter à une confusion quelconque avec le pro- 
montoire chaleédonien. En dehors des deux auteurs cités ci-dessus 
dont l'erreur n'est qu'une distraction, personne, à ma connaissance, 
n'a pris formellement les deux caps l'un pour l'autre. 

Peut-étre conviendrait-il de relever iei un passage ой 
Curtis semble placer Hiéria sur le Bosphore 4). Comme ce texte 
est vague et tres peu clair, au moins dans la traduction grecque 
que j'ai sous les yeux, je m'abstiendrai de m'y arreter et j'exa- 
minerai sans retard deux passages dont l'application à Pha- 
naraki reste encore douteuse. Si je ne les ai pas signalés, comme 
je l'ai fait pour trois autres, à propos du προάστειον voisin de 
Galata, c'est que се προάστειον n'y est plus en cause. 

VIIL — Un acte patriarcal du mois de mai 1140 parle 
de certains moines τῇ κατὰ τὸ (арду τοῦ κυρίου Νικολάου λεγο- 





!) Chronograph. Y, 439, 4. 

*) Oriens christ. 1, 238 с. Dans Historia. miscella, lib. XXII, Migne, P. С. 
t. XCV, col. 1104 а), Ἱέρεια est devenu Юета. П est vrai que la lecon correcte 
se trouve en note. L'Historis tripartita, Migne P. С. t. СУШИ, col. 1884 *), tran- 
scrit Hiéria, sans erreur. 

* Migne P. G. t. СУНЬ col. 886 4. 

й Op. cit. p. 17. 
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μένη ἐνασχολουμένων μονῇ τι) Cet mots ont frappé M. Gedéon 
qui n'hésite pas à dire en les relevant: Βεβαίως Σιὰ τῆς λέξεως 
isphv ἐννοεῖται τὸ Ἡραϊον, τὸ Φενὲρ-μπαγτζὸ τῆς σήµερν. Ὦ 
Son opinion, si je пе me trompe, est basée sur ce fait que Ni- 
€olas I" le Mystique possédait un monastere aupres de Hiéria. 


Nicolas, rien n'est plus vrai, nous apparait partout comme 
le possesseur et le fondateur de Galacrenes, et Galacrenes, rien 
n'est plus vrai non plus, avoisinait Hiéria d'assez pres. 


Pas un chroniqueur quelque peu détaillé ne parle du pré- 
lat, de sa déposition et de sa mort, sans nous présenter comme 
son propre couvent le convent qui lui fournit une retraite et un 
tombeau. Dans la Vie de Saint Euthyme nous lisons: . . . τῇ 
αὐτοῦ povij τῇ ἐν ταῖς $ Γαλακρήναις:») dans les Annales de Sy- 
méon Magister:... &v τῇ μονῇ αὐτοῦ τῶν Γαλακρην 5v; *) dans 
Histoire du regne de Romain Lacapene:... ἐν τῇ xz αὐτοῦ 
Χτισθείση μονή τῦν Γαλακρηνῶν»]. Sur ce point done, раз 
de doute. 


La question de voisinage entre ]le monastere et la pres- 
qu'ile n'est pas moins certaine. Cette proximité, d'ailleurs mal 
définie, ressort de l'itinéraire suivi par Nicolas déchu, le jour 
ой les satellites de Léon VIle conduisirent dans son couvent. 
Trois auteurs nous déclarent lun apres l'autre que, pour 1& 
circonstance, Hiéria servit de débarcadere et de port à Gala- 
crenes, Le premier nous dit;... ХАХф μικρῷ ἐμβιβάσαντες ἐν 
τῇ Тзрейх διεπέρασαν, dq 75 µέχρι Γαλακρηνῶν μόλις ἀπήει 
χιόνος ἐπικειμένης πολλῆς. 5) Le deuxieme nous redit:.... eig 
μικρὸν πλοιάριον ἐμβιβάσαντες εἰς τὴν Ἱέρειαν περῶσιν, ἀφ Ys 
xai µέχρι Γαλακρηνῶν μόλις ἀπγει, χιόνος ἐπικειμάνης π,λλής.ῖ) 
Le troisieme nous répete: ἐν πλοίῳ μικρῷ τοῦτον ἐμβιβάσαντες 

μαπέρασαν ἐν τῇ Hpía, àg 7; µέχρ. Γαλακρηνῶν μόλις ат, 
χιόνος ἀπικειμένης π»λλῆς 5) Cette phrase, si elle ne fixe pas la 
distance entre Hiéria et Galacrenes, ne prouve pas du moins 
qu'ils fussent aux antipodes l'un de l'autre. 





!') Ράλλη xai ПотАЯ. Σύνταγμα τῶν κανόνων, V, 77. 

*) M. Г. Γελεών. Ῥυζαντινὸν “Ἑορτολόχιον p. 105. 

*) Vita Ewuthymii, Ed. C. de Boor, XIII, 15 p. 47. 

*) Annales: Const. Porphyr»g. et Rom Lacap. 82, p. 739, 15. 

*) Theoph. Cont. VI Лотачия Lacap us 19, p. 410, 10. 

*) Theoph. Cont. VI Leo ВизИй filius 24, р. 371, 4. 

') Symeo Magister: 4nnales — Leo Basilii. filius 18, . 709, 14. 

*) Georgius Monachus: Vit« recent. Impp. — Imperium eonis 86, p. 865, 19. 
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Suit-il de là comme le veut M. Gédéon, que le couvent. 
mentionné dans l'acte de 1140 représente celui de Galacrenes? 
que l'expression: 7 κατὰ τὸ ἱερὸν τοῦ хоро Ἀικολάου λεγο- 
µένη μονή revienne aux quatre mots: yj τὸν Γαλακρηνῶν изм? 
Sans le nier, je ne l'affirmerai pas avec une conviction pro- 
fonde. Ἱερὸν se rencontre assez fréquemment comme terme 
géographique, et les Nicolas ne sont pas rares qui peuvent avoir 
construit des cellules. De plus, en aucun des nombreux textes 
relatifs à Féner-Dagtché, le nom, pourtant si variable de la 
presqu'ile, ne revét la forme Ἱερόν: le document patriarcal du 
XIT siecle nous en fournirait le premier exemple. Ces deux 
considérations me conseilent de rester en suspens: l'identifi- 
cation proposée me sourit, je ne la condammne point; elle ne 
me parait pas certaine, je le dis. 

IX. — Je ne trancherai pas davantage la question que 
souleve une des signatures du concile tenu à Constantinople 
en 536. C'est bien d'un monastere τοῦ Ἱερίου in. Diecesi. Chal- 
cedonensi, comme l'écrit Du Cange !), qu'il y est. question; mais 
rien ne prouve malheureusement lidentitó de ce Hiérion avec 
notre presqu'ile. Aucun écrivain bvzantin ne signale de moines 
à Hiéria. Si jamais la vie religieuse s'y introduisit, il faut dire 
qu'elle n'y prospéra point et que son établissement n'y fut que 
de courte durée. Cet établissement, méme passager, méme borné 
au УГ siecle, па pas beaucoup de vraisemblances pour lui. 
L'année 536 appartient en effet à cette partie du regne de 
Justinien qui vit les premiers grands travaux d'embellissement 
saccomplir à Hérseon. Or, Procope, leur chantre officiel, encore 
qu'il indique assez minutieusement le détail des édifices debout 
sur la presqu'ile Procope ne fait nulle part la moindre allu- 
sion à l'existence d'un monastere. Ce silence n'est-il pas de 
mauvais augure? On hésite, en le constatant, à suivre Du Cange 
avec confiance et à placer comme lui à Hiéria le couvent τοῦ 
Ἱερίου т ΠὨίωορεί Chalcedonensi. 


V. Histoire de Hiéria. 


Mise en possession de son emplacement exact et de ses 
noms multiples, notre presqu'le restait la victime de confu- 
sions regrettables qui lui attribuaient parfois le bien d'autrut 





') Cipolis christiana, IV, 13. 2. Ed. de Venise, p. 125 а. 
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et qui parfois aussi la dépouillaient de son bien propre. Elle n'a 
plus à craindre ces inconvénients désormais, ou, du moins, elle 
n'a plus à les craindre dans une aussi large mesure. Profitons-em 
pour résumer en quelques pages les événements de Phistoire 
byzantine dont elle fut le théátre. 

Les jours de gloire commencent pour elle avec Justinien. 
Jusqu'à cet empereur, ses destinées sont à peu pres inconnues. 
Habitée par la déesse qui lui donnait son nom, peuplée peut- 
étre par des tombes, elle n'était pas un séjour recherché des 
vivants. Arrien mentionne, il est vrai, une Ἡραία parmi les 
bourgs de Bithynie, !) mais est-ce bien d'elle qu'il entend parler? 
Je ne le crois раз, car les bourgs n'avaient pas coutume au 
temps jadis de s'élever à cinq minutes des grandes cités. Avant 
Arrien, Xénophon connaissait τὸ Ἡρακλεῖον τὸ τῶν KaAym2o- 
Ушу : il le cite dans ses Helléniques,?) à propos de Pharna- 
baze; malheureusement son texte ne renferme aucune indication 
topographique assez explicite pour nous étre de quelque utilité. 

La presqu'ile, à raison de sa petitesse, ne pouvait songer 
à devenir elle-méme l'assiette d'un centre important; elle devait 
s'attendre à subir, dans le cours des siecles, le contre-coup 
direct des prospérités ou des infortunes réservées à ses puis- 
santes voisines. Et de fait, il en fut ainsi. | 

Son ге fut nul, tant que Byzance et Chalcédoine, con- 
servant leur caractere de villes commercantes et de cités an- 
tiques, vécurent uniquement de la vie du port et de l'agora. 
Ce caractere se modifia рец. à peu. Peu à peu le monde by- 
zantin finit par s'élever sur les ruines du monde grec et, avec 
lui, l'usage entra dans les mceurs de joindre aux plaisirs que l'on 
trouve au dedans des murs ceux que la campagne procure. 
Des ce jour, la presquile était promise au plus brillant avenir. 

Justinien, sur les conseils de Théodora, l'embellit comme 
il savait le faire. Avec un chàteau magnifique, il y construisit. 
une église, des galeries, des places, des bains publies.*) L'église 
recut pour patronne la Théotokos: Procope se déclare impuis- 
sant à décrire sa splendeur. *) Le reste des édifices ne le cédait 
en rien aux palais impériaux de la capitale. 5) Un pli du rivage 





' Etienne de Byzance, sub verbo Me[aptxóv. 

*) Ed. Otto Keller, Lipsise, 1891, I, 3,7. 

*) Procope: Пе JEdificiis, T, 11. Ed. Bonn. 207. 
*) Op. cit. I, 9, p. 185. 

*) Op. cit. I, 11, p. 208, 1. 
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devint à grands frais?) le débarcadere de l'auguste villa. Deux 
móles puissants jetés dans la mer au devant des flots y formaient 
un port merveilleusement abrité eontre les vents du large. ?) 
Là, quelle que füt la saison, des eaux tranquilles attendaient 
toujours les triremes. 

Théodora ne laissa pas inoccupées les vastes constructions 
élevées par son mari. Elle s'y transporta presque chaque année 
au premiers jours de la belle saison et la presqu'ile recut avee 
elle, nécessairement, l'empereur et toute la cour. Н6геоп rem- 
placa de la sorte Constantinople à la téte de l'empire et du 
monde. Pendant plusieurs mois, toutes les affaires se traitaient 
à l'ombre de ses jardins. 

La marche des services publies en fut entravée quelquefois. 
Plus souvent encore, le personnel de la cour en eut à souffrir. 
П faut lire à се propos les récriminations de Procope contre 
Justinien et Théodora, ces deux étres sans entrailles, aux yeux 
de qui les souffrances de l'humanité tout entiere ne comptaient 
pas, du moment qu'ils y trouvaient le moyen de jouir. Eh! oui, 
la passion de Théodora pour les villégiatures allait jusqu'à 
,priver les siens du nécessaire, jusqu'à les exposer sans cesse 
aux périls de la πιο". Que n'avaient-ils pas à redouter, les 
malheureux, durant leurs traversées perpétuelles de la capitale 
au πρράστειον! Ils étaient le jouet des tempétes subites, des 
coups de vent inattendus. Chose plus grave! des cétacés fé- 
roces les guettaient au passage pour renverser leur barque et 
les déchiqueter. Ainsi parle Ргосоре. 3) Cet homme sait pousser 
au noir. 

Les poetes, ses contemporains, se turent sur les incon- 
vénients du séjour à Н6гаоп, mais on peut bien conjecturer 
qu'ils rivaliserent de zéle à chanter ses splendeurs et ses avan- 
tages, Leurs dithyrambes plus ou moins officiels n'ont pas survécu; 
seul, un distique inséré dans l'Anthologie,*) a traversé les sie- 





*) Bien que pour ses constructions Justinien soit entré plusieurs fois en 
lutte avec la mer, ses travaux de Hérson ne doivent раз étre les derniers visés 
dans cette phrase de l'Histoire secréte: Πολλὰ δὲ (χρήματα) ῥίπτοιν καὶ ἐς θαλατ- 
τίους οἰκολομίας τινὰς Ἠξίου, βιαζόμενος τὸ τῶν πυµάτων ἐσαεὶ ῥόθιον, ἐκ γὲ τῆς ἠζόνος 
ταῖς τῶν λίθων ἐπιβολαῖς, ἐπίπροσθεν Tst φιλονείχως ταῖς ἐκ τοῦ πόντου ἐπιῤῥοαῖςς 
ха παθάπερ ἐξουσίᾳ πλούτου πρὸς την τῆς θαλάττης ἀντιφιλοτιμούμανος Зуи 
4 Hist. arc. VIIL) 

*) De „Еайсиз 1, 11, p. 207, 90. 

*) Hist. arcana. XV. Ed. Bonn. p. 95. 

*) Lib. IV, cap. IV. 
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cles!). I] était gravé sur le marbre, à la porte méme du palais, 
et l'on y félicitiit Justinien d'avoir ajouté de nouveaux charmes 
aux charmes anciens de la terre et des eaux. Le voici d'ailleurs 
avec son titre: 


Eig τὴν εἴσ»δον τῆς Ἱερείας 
Τοὔτον Ἰουστινιανὸς ἀγαχλέα δείµατο χῶρον 
9 , `` * 
Ὕδατι καὶ уж κάλλος ἐπικρεμάσας. 


Au temps оц Гоп samusait à rendre les vers grecs par des 
vers latins, un traducteur préféra chasser Justinien de ce dis- 
tique et le remplacer par son neveu plutot que de пе раз 
sacrifier à l'usage. I] écrivit: 


Has rex praeclaras Justinus condidit sedes 
Ornatumque undis addidit atque solo. 


Ne l'en blàmons pas avec trop de sévérité, car Justin II mit 
la main, lui aussi, aux constructions de la presqu'ile. Ὁ 88 àve- 
φιὸς αὐτοῦ Ἰουστῖνος καὶ Σοφία ἐκχαλλώπισαν αὐτά, dit l'Ano- 
пуше 3); et Codinus reproduit son information, sauf qu'il laisse 
de cóté le nom de Sophie 3). Ces deux auteurs, il est vrai, ne 
sont pas des témoins oculaires. 

Le 27 novembre 602, Hérseon épouvanté assistait à la 
tragédie sanglante ой Maurice périt avec ses fils Tibere, Pierre, 
Paul Justin et Justinien. Hérzgon ne but pas leur sang, mais 
il le vit couler à grands flots dans le port d'Eutrope.*) П vit 
le glaive s'abattre sur la téte des cinq jeunes princes et, à chaque 
téte qui tombait, il entendit le malheureux basileus s'écrier avec 
force: Vous ὅ[ο juste, Seigneur, et vos jugements sont droits. 
Maurice redisait encore ces paroles quand il recut lui-méme 





*) P. Gilles (loc. cit.), copié par le patriarche Konstantios (op. cit. p. 206), 
fait honneur à l'ancien Phanaraki ted second distique: 

Κοΐρανοι, ὑμετέρην ἀρθτὴν, χάρτος τα xai ἔργα 

Αὐδήσαι χρόνος αἰὰν, ἕως πόλος ἁπτέρας ἄλκτ. 
De son cóté, Alemannus (Notes à lHist. Secréte, XV), suivi еп partie par Kon- 
stantios (op. cif. p. 208), complétement par Byzantios (op. cit. II, 277 et 218) et 
par d'autres, applique à notre presqu'ile deux épigrammes de Paul le Silentiaire 
et une troisieme d'Agathias le Scholastique. De ces diverses pieces, la derniere 
n'a rien à faire avec Iliéria, puisqu'il y s'agit de Δάφνη, localité toute différente. 
Quant aux deux autres, étant donné la facile exagération des poétes et le grand 
nombre de προάστεια maritimes, leur application à Hiéria ne sort pas du do* 
maine des hypothéses. 

*) Ор. cit. Migne, P. G. t. CXXII, col. 1280 9. 

*) Op. cit. Migne, P. С. t. CLVII, col. 6005, 

*) Theophyl. Simocattas, Hist. 1. I, c. 11. 
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le coup mortel De sa postérité mále, un représentant restait. 
C'était son fils ainé, Théodose, alors en fuite. Phocas ne tarda 
malheureusement pas à le saisir: il le fit mettre à mort comme 
son pere et ses freres. La veuve de Théodose fut enfermée 
dans un couvent avec sa belle-mere, Constantina, et ses belles- 
seurs, Anastasie, Théoctiste et Cléopàtre. Quelques années. plus 
tard, à la suite d'une tentative malheureuse, les сша princesses 
&rrivalent à leur tout dans le port d'Eutrope et cinq tétes de 
plus roulaient sur cette greve ensanglantée.!) 

Les victimes de Phocas trouverent un vengeur dans Hé- 
raclius. Hérzeon y trouva un de ses hótes les plus fideles. 

C'est un lundi, le 6 octobre 610, que le patriarche Sergius 
posa sur le font d'Héraclius et sur le front de son Eudocie la 
double couronne des Augustes et des mariés.?) Le premier été de 
leur regne s'écoula presque tout entier à Hiéria: Epiphanie, leur 
fille ainée, y naquit le 7 juillet 611.3) L'été suivant les vit 
au πρράστειον sophien: Fl. Héraclius, surnommé le nouveau Con- 
stantin, y vint au monde le 3 mai 612. 4) 

А cette date, les armées persanes préparaient l'invasion. 
Elles traverserent l'Asie bvzantine, atteignirent le Bosphore et 
camperent durant de longues années sous les murs de Chalcé- 
Чоше. Vainqueurs, point du tout inquiétés, les officiers de Chos- 
roes durent mal résister à la tentation d'établir leur quartier 
général dans les riantes villas du voisinage, et la famille impé- 
riale en fut réduite à ne plus voir que du haut des murs ces 
coins de terre fortunés, ces délicieux cháteaux de la rive asia- 
tique, ой tant de charmes s'unissaient à tant de fraicheur. 

Je n'ai pas à dire ici les résolutions viriles que l'insolence 
des Perses finit par inspirer à l'empereur, ni comment une flotte 
grecque sortit des ports de Constantinople еп 622 pour dé- 
placer le théàtre des hostilités. Au jour de son départ, la pres- 
qu'ile répondait encore, semble-t-il, au vieux nom qu'elle tenait 
de siecles paiens. Héraclius, si l'on en стой Drapevron, profita 
de la circonstance pour le changer. Drapeyron écrit: ,Lorsqu'on 
eut laissé à gauche Chaleédoine, on passa devant le promon- 
toire d'Héra, ой s'élevait autrefois un temple consacré à cette 





') Chronicon pascale, р. 696. 

*) Theoph. Chronograph. Ed. Boor I 299, 10. 
*) Chrenicon pascale, p. 702, 11. 

*) Ibidem. 





οὐ ο 


J. Pargoire. 61 


grande divinité de l'Olympe grec. Dominé par un enthousiasme 
religieux, qui jamais n'avait été aussi ardent et aussi expansif, 
PEmpereur supprima ce nom, dernier vestige du paganisme, et 
lui substitua. une appellation chrétienne, sans doute celle de la 
Vierge Marie*. ) Cette maniere d'entendre les vers de Pisides ?) 
est-elle irréprochable d'un bout à l'autre? Je ne l'affirmerai 
point: un fait bien avéré, pourtant, c'est que l'ancienne déno- 
mination se trouvait officiellement abolie quand le Фасге роще. 
composa les trois acroaseis de son Eig τὴν κατὰ Περσῶν &x- 

στρατεί (av. Ainsi baptisée, la presqu'ile était digne de l'honneur 
qu Héraclius victorieux devait lui faire à son deuxieme retour, 
une fois la paix conclue avec Siroes. 

C'est en effet dans le chàteau de Justinien, laissé debout 
par les Perses, que leur vainqueur vint préparer les fétes de 
son triomphe. Théophane le Chronographe nous à dépeint les 
transports d'allégresse qui laccueillirent au moment de son arri- 
vée sur la cóte asiatique. Le peuple tout entier se porta au 
devant de lui, avec des flambeaux et des rameaux d'olivier à 
la main, des larmes de joie dans les yeux, des cris de victoire 
sur les levres. Le nouveau Constantin conduisait cette mani- 
festation, de concert avec Sergius. П se jeta aux genoux de son 
pere, mais celui-ci le releva pour l'embrasser et les deux Augustes 
se tinrent longtemps serrés l'un contre l'autre en pleurant, tandis 
que la foule chantait des hvmnes d'aetion de gráces.?) Jamais, 
aux siecles passés, la presqu'ile n'avait rien vu de pareil. 

Le soir de ce grand jour la foule repassa le Dosphore, 
mais Héraclius s'arréta sur la cóte d'Asie. Il] avait reconquis 
la Vraie Croix, il ne voulait pas entrer à Constantinople sans 
elle. L'insigne relique arriva d'Orient à la fin de l'été: elle 
sanctifia par sa présence le vieux promontoire qui la posséda, 
semble-t-il, durant les quelques jours consacrés aux derniers 
préparatifs. Le 14 septembre 628, elle pénétrait dans la ca- 
pitale par la Porte Dorée, aux cótés de lempereur, au milieu 
des pompes triomphales. 

La Vraie Croix fut rendue à Jérusalem en 629, mais 
elle était destinée à revoir Hiéria et Constantinople en des cir- 


*) L. Drapeyron: L/Empereur Héracli«s et l'empire byzantin au VII siécle, 
Paris, 1869, p, 151. 

*) Ле Erpeditione persica, астоаз. I, vers, 157 seq. 

*) Chronograph. Ed. de Boor, 1, 328. €t. Georg. Hamartol, Chronicon, 
IV, Веди. Hiracli, 24. 
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constances douloureuses. L'Islamisme venait de paraitre. А sa 
voix, les Arabes fondirent, cimeterre au poing, sur l'Empire, 
et les provinces du Sud devinrent leur proie. Apres Aizmadin 
Héraclius désespéra. П 5@апса vers la Ville Sainte, arracha 
le Bois Rédcmpteur à la basilique de 1а Résurrection, remonta 
vers Antioche, et de là, précipitamment, courut dans la direc- 
tion du Bosphore.!) Lorsqu'il y arriva, il était fou. 

Hiéria, sa villa favorite, celle qu'il avait habitée en 611, 
apres son joyeux avenement, et en 628, apres ses glorieuses. 
campagnes, Hiéria eut le triste honneur d'abriter la poignante 
agonie de cette pauvre intelligence qui s'éteignait. Le vaincu 
de Syrie ne voulait pas entrer à Constantinople. Un. astrologue 
du nom d'Etienne lui avait dit: ,Empereur, méfie-toi de l'eau; 
Cest l'eau qui sera cause de ta mort*;?) et lui, singulierement 
affecté déjà par Расе et les défaites, s'était tout à coup senti 
pénétré de terreurs folles et d'invincibles répulsions vis-à-vis 
de cet élément. Rien n'aurait pu le décider à franchir le mince 
détroit qui le séparait de sa capitale. Persuadé, nous dit Suidas, 5) 
de sa fin prochaine, il attendait la mort τοῖς #5 τὰ `Них πα- 
λατίος. Les jours de féte, pour répondre aux pressantes solli- 
citations du peuple et des grands, il envoyait ses fils assister 
aux cérémonies de 5“ Sophie ou présider les jeux du Cirque, 
mais, pour lui, il restait confiné dans sa villa, obstinément. *) 

Ре à Dieu quil n'eüt pas écouté durant cette crise les 
conseils toujours mauvais de la crainte et de la douleur! Atha- 
laric, son fils naturel, et Théodose, son neveu, furent accusés 
de comploter s» perte: sans jugement, sans examen, il leur fit 
couper le nez, puis les mains, puis il les envoya dans [αχ]. 
Le premier fut interné dans l'archipel des Princes; le second, 
relégué dans lile Gozzo, prés de Malte, m'y arriva que pour 
laisser encore un de ses pieds sous la main du bourreau. Ainsi 
l'avait ordonné le solitaire de Hiéria.) 

Pour tromper ses terreurs, pour l'arracher à sa retraite, 
il fallut user de stratageme. Un pont de bateaux, jeté sur le 
moyen Dosphore, entre une double haie de branches touffues, 
prit l'aspect d'une route ombreuse, d'une allée tirée au cordeau 





') Chronograph. I, 887, 3. 

*) Theoph. Cont. V. Busilius Mace 'o, 92, p. 338, 10. 

*) Sub verbo ᾿Ἡρακλεῖος. 

‘) Niceph. Constantinopolitani: ΠΗί, Ed. de Boor, p. 25. 
») Jbiem. 
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parmi d'épaisses foréts, Héraclius ne refusa pas de s'y engager. 
Parti à cheval de sa presqu'ile asiatique, il se trouvait quelques 
heures plus tard sur terre d'Europe et le soir. meme il entrait 
à Constantinople en eontourmant là Corne d'Or, sans avoir 
quitté за monture.!) : 


Quelques années s'écoulerent encore dans la tristesse et la 
honte, puis une maladie grave se déclara et l'empereur mourut, 
en mars 641, emporté par Phvdropisie. C'est bien l'eau qui 
lavait tué. А quoi donc lui avait servi de faire €ombler toutes 
les citermes des palais impériaux, à Constantinople et à Hiéria ? ?) 


Héraclius disparu, l'histoire tait Ile nom de la presqu'ile 
pendant trois quarts de siecle. Théophane la mentionne en 717, 
mais à propos d'un fait qui n'intéresse en rien son histoire. 3) 
Un événement de 754 s'y rapporte, au contraire, tres directe- 
ment. А cette date, Constantin Copronyme rassemble dans за 
villa chaleédonienne les trop nombreux prélats qui reglent leur 
doctrine et leur conscience au gré du caprice impérial Ils se 
trouvent, dit-on, jusquà 338 dans ce palais de Hiéria, prets 
à confirmer la théologie du maitre, préts à signer, avec Théo- 
dose d'Ephese et Pastillas de Pergé, toutes les décisions prises par 
la cour.) Un patriarche iconoclaste, homonyme de l'empereur, 
monte sur le siege de Constantinople au lendemain du conci- 
liabule. Copronyme, son créateur, le supporte pendant une dou- 
zaine d'années. A la fin, il se lasse de lui, et des cleres par- 
jures se font, pour lui plaire, un devoir d'écraser leur pasteur 
sous la calomnie. Chassé de 5“ Sophie, Constantin II est en- 
fermé à Hiéria,5*) puis à Prinkipo, Фой l'empereur ne le retire 
que pour le soumettre aux pires outrages, aux pires tortures 
et à la mort. 


Constantin II arrivait à Hiéria en 766. Au IX* et au 
X* siecle, trois persécutés, patriarches comme lui, mais plus 
intéressants que lui, passent de méme par la presqu'le. C'est 
d'abord Ignace que des bourreaux inhumains arrachent à lle 
de Térébinthos pour l'enfermer là, tout enchainé, dans une étable 


*) Ibidem. 
3 Theoph. Cont. V. Παρκ Macedo, 92, р. 388. 
*) Chronograph. Ed. de Воог, I, 897, 8, 
*) Theoph. (hronogr. I, 427, 31. 
: *) Theoph. Op. сы. I, 439, 4. — Niteph. OC/politani Ор. his. Kd. de 
оог, p. 74. 
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à chevres!) Cest ensuite Photius que Léon VI y relegue pour 
quelques jours, à moins toutefois qu'il ne s'agisse de quelque 
localité homonyme:?). C'est enfin Nicolas Τ qu'une barque dépose 
sur le promontoire, en plein hiver, et que des séides poussent 
à pied. malgré la neige, jusqu'à Galacrenes 3). 

Bien avant la déposition de Nicolas, bien avant la seconde 
chute de Photius et les persécutions subies par Ignace, la pres- 
quile ayait. recu la visite d'une des princesses les plus. célebres 
de Byzance, Je veux parler d'Irene, la contemporaine de Char- 
lemagne. Quand elle arriva d'Athenes pour devenir la belle- 
fille de Constantin V Copronyme, on la conduisit directement 
au palais de Hiéria 9. ,De là, écrit Paul Адам 5), il lui fut 
loisible de contempler la ville de Constantin élevant entre les 
plaines bleues de la mer et du ciel l'étincellement de ses dómes, 
les dorures des fleches aux édifices, les courbures de ses rues 
en pavois au long des greves mangées par la bave des flots 
éternels. Elle allait y régner dans la splendeur des robes aux 
quadratures de joyaux, des mantes trainantes qu'on releve sur 
la main gauche soutenant le globe de l'univers asservi. Comme 
elle senivra de voir les préparatifs de féte pour son entrée 
dans la ville conquise par la seule force de son esprit, de sa 
beauté^ Cette entrée coincide avec le début de la huitieme in- 
diction: elle provoqua, le 1“ septembre 769, des réjouissances 
telles que le sobre Théophane lui-méme а cru devoir en toucher 
un mot. Nicétas, patriarche iconoclaste, présida aux fiancailles 
le surlendemain: les fétes du couronnement et celles du mariage 
eurent lieu en décembre. 

Irene, si fine et si spirituelle, si éprise des beaux spectacles 
et des belles choses, Irene fréquenta beaucoup, on peut le conjec- 





') Nicetas David Vita S. Ignatii. Migne, Р. С. t. CV, col. 513 5, — 
Symeo Mag. .innal.: Michael et Theodora, 28. Ed. Bonn. p. 668, 7. 

*) Vita. Euthymii. Ed. de Boor, cap. И, p. 5. 

*) Leo Grammat. (Chronographia. Ed Bonn. p. 279, 22. — Theoph. Con- 
tinuat. VI Leo Basilii filius, 24. Ed. Bonn. p. 371. — Symeo Mag. Аппа[.: Leo 
Basilii filius, 19. Ed. Bonn. p. 709. — Georg. Monach. Vita Hec. hwupp. Imp. 
Leonis fil. Basilii, 35 Ed. Bonn. р. 865, 20. 

*) Chronograph. 1, 444, 16. 

*) Princesses byzan!iues, p. 11. Та phrase précédente est ainsi conque: 
,Une galere la conduisit jusqu'au palais d'Hiéria sis sur le promontoire Sorténien 
qui, de l'Asie, fait face à la colline de Byzance*, Quel est ce promontoire Sor- 
ténien? Faut-il lire Sosthénien? Mais Sosthéne est un golfe et point un cap, mais 
Sosthéne est en Europe et point en Asie, mais Sosthéne est loin de faire face 
à la colline de Byzance. A part ce détail, l'auteur a parfaitement décrit la situa- 
tion de lliéria. 
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turer sans crainte, cette presqu'ile de Hiéria ой lavenir lui 
était apparu sous de si brillantes couleurs parmi les réves en- 
flammés de ses dix-sept ans. L'histoire a cependant négligé de 
nous le dire: elle note les fréquents séjours de FlAthénienne 
dans son palais d'Eleuthere; mais elle semble ignorer le nom 
de notre villa. Nous ne pouvons méme pss affirmer, en toute 
sécurité, que cette villa soit le cháteau, le παλάτιον τοῦ Ἱερείου, 1) 
oü limpératrice malade courut s'enfermer pour déjouer les cal- 
culs et les trames de ses ministres ambitieux. 

Apres Irene, c'est Théophile que nous rencontrons le premier 
au faubourg chalcédonien: il l'habita, nous dit Constantin Por- 
phyrogénéte,?) à son retour de Cilicie. А cette occasion, tout le 
monde officiel de Constantinople s'était rendu а Hiéria pour 
Ру recevoir en grande pompe et lui faire compliment de за 
campagne. Des qu'il fut signalé sur la route d'Orient, les sé- 
nateurs et autres dignitaires se porterent au devant de lui dans 
la direction de Rufinianes. Seule, pour obéir au protocole, Théo- 
dora ne bougea point: elle attendit son mari à la villa méme 
et ne se présenta pour le saluer que lorsqu'il eüt sauté de 
cheval sur le seuil du triclinium inférieur. Ce jour-là, au lieu 
de pousser directement jusqu'au palais sacré, Théophile invita 
les sénateurs à rester en villégiature à ses cótés, Les sénateurs 
sinclinerent et leurs femmes, mandées en toute hàte, accouru- 
rent au πρράστειον pour tenir compagnie à Théodora. La se- 
maine suivante, tandis que le préfet de la ville mettait la der- 
niere main aux préparatifs du triomphe, les hótes de Hiéria 
se jeterent, avec l'empereur, dans une flotille et mirent le cap 
sur la rive septentrionale de la Corne d'Or ой le chàteau 
5' Mamas les attendait en face des Blakhernes.?) Ils avaient sé- 


') Chronograph. 1, 474, 16. 

*) De Cerimoniis lib. I, Appendix Ed. Bonn. p. 504, 3. 

*) Les empereurs, ainsi que l'a judicieusement remarqué Paspati (Τὰ θρᾳκικὰ 
προάστεια τοῦ Βυζαντίου dans 1" Ελληνικὸς Φιλολογικὸς Σήλλογος, ХИ, 41), possé- 
daient un palais St Mamas sur la Propontide, entre Makri-Keui et Зап Stefano, 
dans la vallée qui conserve encore aujourd'hui le nom du saint martyr. Ce palais, 
ой les historiens placent les exploits équestres et l'assassinat de Michel l'ivrogne 
(Genesius, Regum, IV. Ed. Bonn. 102; Theoph. Cont. 1У Michael Theophili filius, 
49. Ed. Bonn. 210; V Basilius Macedo, 21 et 27. Ed. Bonn. 243 et 254, est identifié 
par Paspati (loe. cit. note 1) avec celui que les Bulgares incendiérent sous Léon 
l'Arménien (Sym. Mag. Annales: Leo Armenus, 9, Ed. Bonn. 614). I] semble 
pourtant, d'aprés le contexte de Siméon Magister, que le chàteau ravagé par les 
Bulgares se trouvait sur la Corne d'Or, prés du fameux monastére s Mamas. 
C'est là que je conduis Théophile de préférence: la suite de son itinéraire me le 
montre en effet qui se rend par mer de S* Mamas aux Blakhernes (Const. Porphyr. 
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journé prés de huit jours à la presqu'ile, preuve όε]αίαπίο que 
la presquile, pour étre mentionnée plus rarement par les histo- 
riens, n'en était pas moins restée dans un réel état de prospérité. 


Avec la dynastie maeédonienne, les beaux jours de Justi- 
nien et d'Héraclius resplendissent de nouveau à son horizon. 
Le fondateur de cette famille fut un bàtisseur acharné, Parmi 
les édifices qu'il construisit, on compte plusieurs églises ou cha- 
pelles dédiées, comme dit Ephrem, 


Ἠλίᾳ τῷ θεσξίτη, 
"Ow ἐξόχως ἦν καὶ τιμῶν καὶ σεμνύνων 
Πομπαῖς ἑορταῖς δαφιλῶς ταῖς διᾶτους 1). 


Un de ces sanctuaires, et non le moindre, fut élevé dans le 
palais de Hiéria. Le biographe du prince пе s'attarde pas à 
décrire le προφητεῖον ainsi annexé à l'ancienne basilique 4е 
la Théotokos, mais il déclare d'un mot quil ne le cédait en 
rien à aucun autre: οὐδενὸς τῶν ἄλλων ἐν κάλλει xal ὡραιότητι 
κρινόμενον δεύτερον ?). 

Là ne зе borna pas leuvre de Basile. La vaste citerne 
creusée par Justinien tout aupres de la villa n'avait pas su 
trouver gráce devant les terreurs d'Héraclius. Ce prince, au 
jour de sa folie, avait exigé qu'on em fit un jardin. L'ordre 
s'était exécuté. Depuis, l'on n'avait cessé d'y cultiver des |6- 
gumes et d'y entretenir des arbres fruitiers. Cet état de choses 
parut anormal à Basile. ,En vérité, ^pensa-t-il, la presqu'ile, 
malgré ses dimensions restreintes, ne manque pas de terrains. 
susceptibles de se transformer en vergers ou em potagers. L'eau 
douce au contraire y fait absolument défaut. Le bon sens ne 
réclame-t-il point que l'on remette en état le réservoir de 
Justinien*? Cette réflexion faite, les dépenses n'arréterent point 
l'entreprenant Macédonien. П arracha les arbres, enleva l'énorme 
quantité de terre accumulée entre les quatre murs, et la citerne 
se remplit à nouveau d'eau potable, comme avant la folie 
d'Héraclius 3). 


Ле Cerimoniis, loc. cit.), et cette traversée qui s'explique d'elle-méme s'il s'agit 
d'un palais situé sur le Chrvsokéras parait beaucoup moins naturelle dans l'hypo- 
these contraire. 

') Cesares, vers. 2580—2583. Ed. Boun. p. 113. 

*) Theoph. Cont. V. Bosilius Macedo, 91. Ed. Bonn. p. 337. 

*) [bidem. p. 338. — Cf. Cedrenus, Hist. Compend. Ed. Bonn. II, 412, 4. 
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Si Dasile embellit Hiéria '), ce fut assurément dans l'inten- 
tion de l'habiter quelquefois. De fait, ses historiens nous prou- 
vent quil y séjourna. 

L'expédition plus ou moins heureuse de Téphrika et de 
Germanikia lui valut, au rapport de son petit-fils, les honneurs 
d'une réception triomphale. En cette occurence, Hiéria lui servit 
comme à Théophile de palais d'attente. Seulement, pour entrer 
en ville, Dasile ne prit pas, à l'exemple de son prédécesseur, 
le chemin des écoliers: il nalla point se promener dans la 
Corne d'Or et n'obligea pas son cortege à longer les remparts 
terrestres sur presque tout leur parcours du Chrysokéras à la 
Propontide. Аи jour fixé pour le triomphe, des embarcations 
le transporterent directement de Hiéria à l'Hebdomon, et de là, 
sans retard comme sans détour, la grande voie Ignatienne le 
conduisit à la Porte Dorée.?) Je n'ai pas à dire ici d'apres quel 
cérémonial ni en quel équipage il pénétra dans sa capitale: ce 
sont là détails consignés tout au long dans le Де Cerimoniis 
aule byzantine.?) 

Que l'on ne sétonne раз du róle joué par notre πρράσ- 
τειον lors de ces entrées solennelles de "Théophile et de Ва- 
sile I". Constantin Porphyrogénete nous donne quelque part le 
nom des quatre villas ой le basileus s'arrétait, au retour d'Orient, 
pour déposer ses habits de voyage et геубиг son. costume Фарра- 
rat. Ces villas sont Satyre, Poleatikon, Rufinianes et Hiéria.*) 
Celle-ci, la plus rapprochée de toutes, devait étre choisie de pré- 
férence aux trois autres, et nul doute que nous m'y vissions, 
au lendemain des expéditions contre lOrient, la plupart des 
triomphateurs, si les documents historiques dont nous disposons 
n'étaient généralement si avares de menus détails. 

Dasile respirait l'air frais de Hiéria,5) lorsque le demi- 
traitre Apostypes lui fut expédié. П 1е déféra au tribunal du 
magister Manuel qui condamna laccusó à perdre lun de ses 
yeux et lune de ses mains. Apres l'exécution de cette sentence, 
relativement douce pour l'époque, Apostypes borgne et manchot 
alla vieillir en exil à Mésembrie. 

Nous n'avons aucun autre renseignement sur les séjours. 


') Cedrenus, op. et loc. cit. 

*) De Cerimoniis, lib. I Appendix, Ed. Bonn. 493, 17. 

*) Loc. cit. 

*) Op. cit. p. 497, 6. 

*| Theoph. Cont. Basilius Macedo, 67. Ed. Bonn. р. 307. 
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de Dasile au promontoire, mais nous savons par son petit-fils!) 
comment il s'y rendait. Cest un ἀγράριον qu'il prenait pour la 
traversée de Constantinople à Нема. П usait de cette meme 
embarcation pour aller à Πηγαί, à 'Hebdomon, à Bryas, à toutes 
les villas rapprochées de la capitale. Avant lui, les dromons 
ne servaient pas aux déplacements impériaux. I] en fit con- 
struire deux pour se transporter aux bains chauds des Brousse 
et au pont de Rhéghion. Des cette époque, les dromons ne quit- 
terent plus le service de le cour. Réservés sous Dasile aux 
voyages les plus importants, il furent affectés par son fils Léon 
le Philosophe à toutes les traversées impériales sans distinction. 

Chaque automne ramenait à Hiéria la féte des vendanges 
à laquelle prenaient part toutes les autorités civiles et reli- 
gieuses, à commencer par l'empereur et le patriarche. Cette 
solemnité s'accomplisait suivant un rit fixé jusque dans ses dé- 
tails les plus infimes. Le basileus et le pontife, revétus du 
costume prescrit par le cérémonial, sortaient du palais à la 
téte du sénat et des fonctionnaires. Il se rendaient ensemble 
dans la campagne, en un lieu favorable ой l'on avait préalable- 
ment disposé sur une table de marbre plusieurs corbeilles em- 
plies de raisins. Là, devant toute l'assemblée, le patriarche ré- 
citait une priere de cireonstance: il prenait ensuite une grappe 
et l'offrait à l'empereur. Celui-ci en prenait une autre et l'offrait 
au prélat. Aussitót, les dignitaires s'avancaient par rang de 
présóanee et chacun d'eux recevait une grappe de la main du 
basileus, tandis que les deux factions, d'abord silencieuses, chan- 
tajient ensemble les deux ou trois strophes assez mal tournées 
qui se lisent au Де Cerimoniis.?) Apres la distribution des raisins, 
empereur faisait des largesses aux deux factions et les con- 
gédiait. Ἡ retenait au contraire le patriarche et les sénateurs, 
et quelques instants plus tard un festin les réunissait dans les 
triclinia du cháteau. 

Les renseignements qui précedent, оп l'a remarqué, sont 
empruntés à Constantin VII. Porphyrogénete. Ce prince témoigna 
personnellement d'un intérét tres vif pour la presqu'ile. Les 
travaux quil у entreprit paraissent avoir été considérables: par 
malheur, ils nous sont rapportés dans une phrase, incorrecte 
ou mutilée, dont certains membres se laisseraient malaiscóment 


') De administrando imperio. Cap. 51, p. 234, 4. 
*) Lib. I, cap. 78 p. 217. 
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waduire. Les textes imprimés la donnent ainsi: e δὲ τῶν πα- 
λατίων τῶν 'Hota Аи τῇ баухх ὁπ. tote ὁ Ilopougo- 
γέννητος ἐδείματ»ο ἡλέσι καὶ τερπν» ae, πρότερον οὖσαν Χαλκη- 
δ2 ονίοις εἰς ταφήν. Nov δὲ τέτρασιν ἀφῖσιν ἐπιξεβηκυῖα, καὶ τὰς 

τούτων γωνίας ἑτέρας βασιλικὰς οἰκίας ἀποτελοῦσα, ταῖς τῶν 
Νερινῶν ἀνέμων xl πνευμάτων περικυκλουµένων πνοιαῖς, οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν εἰς πόσην фору καὶ χαρὰν ἐμβάλλει τὸν ἐκεῖσε 
ἀναπαυόμενον \). 

Comment зе fait-il que l'historien nous présente encore 
la presquile comme un cimetiere? La villa fréquentée par 
Basile et ses prédécesseurs s'éólevait-elle au milieu des tombes? 
Faut-il dire que la propriété impériale n'occupait qu'une partie 
du terrain et que le reste servit de nécropole jusqu'au regne 
de Constantin VII? Les débris funéraires découverts à Phanaraki 
ne sont pas faits pour rendre cette hypothese invraisemblable. 

Quant à fixer la nature des constructions du Porphyrogénete, 
il faut y renoncer. Pour ma part, du moins, je renonce à com- 
prendre la disposition de ces édifices et je me résigne à ignorer 
l'endroit précis oü se tenaient l'empereur et ses courtisans, lorsque 
les brises de l'été venaient leur apporter un souffle d'air et de 
fraicheur. 

Quatre ans apres la disparition de Constantin Porphy- 
rogénéte, à la mort de son fils Romain le Jeune, Hiéria voit 
les débuts d'un regne qui compte parmi les plus glorieux de 
Byzance. Nieéphore Phocas y conduit l'armée d'Orient dont il 
est alors généralissime. Son frere Léon s'échappe de Constanti- 
nople et vient Ру rejoindre?) En méme temps, le peuple tout 
entier se déclare pour lui. Sans coup férir, Nicéphore a conquis 
la couronne: il n'a plus qu'à passer la mer et à recevoir les 
hommages de sa capitale. П quitte la presqu'ile au matin du 
16 aoüt 963, il aborde, environ deux heures plus tard, au 
monastere des Abrahamites et, le soir méme, il entre à Con- 
stantinople par la Porte Dorée, avec la pourpre des empereurs 
sur les épaules?) 

А la suite de cet événement, Hiéria nous dérobe ses des- 
tinées pendant un siecle. Romain Diogene y passa en 1069, à 

! Theoph. Cont. VI. Const. Forphyrogenitus, 26. p. 451, 

*) Léon Diacre Hist. lI, 7. p. 46, 1. 


з) Sur cet avénement de Nicéphore Phocas, cf. G. Schlumberger: Un 
empereur byzantin ан diriéme siécle, р, 296 et suivantes. 
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la fin de mars ou au commencement d'avril.) Пу coucha aussi 
le 12 mars 1071 et les jours suivants,?) à la veille de partir 
pour cette eampagne contre les Ταγο qui devait lui coüter le 
tróne et les veux. Un premier présage de futurs malheurs lui 
fut envoyé, durant la traversée de Constantinople au promon- 
toire, sous la forme d'une colombe presque toute noire qui s'en 
vint on ne зай pourquol voleter autour de sa triréme et qui 
finit par se poser sur sa main. L'empereur à peine débarqué 
envoya la colombe à sa femme Eudocie qui, malgré l'usage, 
était restée en ville, plus occupée de ses plaisirs que de son 
mari. ,Mauvais augure! s'écrierent les Dyzantins; mauvais augure 
pour le basileus et la basilissa!^ Leurs craintes superstitieuses 
ne tarderent pas à se réaliser. On sait en effet quelles furent les 
suites de cette expédition et comment Коша Diogene en revint. 


Avant de quiter Hiéria, Romain IV avait fini par y recevoir 
la visite de sa peu fidele Eudocie. Cette princesse est la derniere 
que les auteurs nous signalent au πρράστειον. А cette date, en effet, 
un hiatus se creuse dans Phistoire de la presqu'ile, un hiatus 
plusieurs fois séculaire et que pas une donnée positive ne 
permet de combler. 


Au ХПГ siecle, Villehardouin nous parle d'un palais ГЕт- 
pereor Alexis, dont li leus estoit  appellez Calcedoines; et fu 
endroit Constantinople d'autre part del Braz devers la. Turchie.?) 
S'agit-il iei de notre villa? Skarlatos Dyzantios Ра pensé. Περὶ 
αὐτοῦ μᾶλλον τοῦ llaAacíoo, écrit-il 7, τοῦ ἐν τῷ ἀκρωτηρίῳ 
τῆς Δαμάλεως «φαΐνεται λαλῶν ἐν τῷ Ἀρονικῷ αὐτοῦ καὶ ὁ 
Βιλλαρδουῖνος.) Il est fort possible, je l'avoue, que les Croisés 
dont le chroniqueur francais nous raconte le débarquement aient 
pris terre au port de Hiéria, en face du cháteau; mais rien 
ne les empéche, il faut l'avouer aussi, d'avoir abordé en quelque 
autre point des environs de Chalcédoine, devant quelque autre 
palais impérial. On ne saurait donc affirmer avec certitude que le 
texte de Villehardouin se rapporte à notre villa. 


On ne saurait davantage indiquer à quelle date les con- 
structions impériales disparurent de la presqu'ile. S'y trouvaient- 


*) Mich. Attal.: Πε, 122, 16. — Skylitzés: Compend Hist. 678, 13. 

*) Mich. Attal. op. cif. р. 142 et 143. — BSkylitzés, op. cit. p. 688. — 
Mich. Glycas: Chrom. p. 609. 

*) De la Conqueste de Constantinople, 68. Ed. Venise, p. 21. 

*) Ἡ Κωνσταντινούπολις, 1, 277. 
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elles encore au moment de la conquéte musulmane? Avaient-elles 
succombé quelques années ou quelques siecles plus tót? Aucum 
texte, au moins à ma comnaissance, ne permet de répondre ca- 
tégoriquement à ces deux questions, П me semble toutefois que 
la prospérité de Hiéria ne se prolongea point jusqu'aux derniers 
temps de l'empire byzantin. A défaut de toute preuve formelle, 
le silence des auteurs nous fournit un grave indice de sa dé- 
cadence et de son abandon. Un autre indice encore plus grave, 
C'est la situation méme ой Pierre Gilles trouva le promontoire au 
commencement du XVI* siecle. Ce qu'il en écrit donne l'im- 
pression d'une ruine compléte, d' une ruine consommée depuis 
tres longtemps. 

Sous la domination turque, la presqu'ile faillit revoir les 
splendeurs qu'elle avait admirées sous les premiers basileis. Au 
milieu du ХУГ siecle, peu de temps apres le passage de Pierre 
Gilles, Soliman le Magnifique у fit construire ume maison de 
plaisance!), qu'il appela Fenser- Kiosk, c'est-à-dire Villa du Phare, 
Kiosque du Fhare. On ne вай à peu pres rien sur l'histoire 
de ce palais ture. Peut-étre se conservait-il encore au début 
du XVII* siecle: il est du moins représenté, majestueux et 
vaste, avec ]a légende anarikiosk et fanarékéiosc, sur une des 
€artes et sur un des plans si primitifs qui accompagnent /"Zm- 
perium Orientale 4е Banduri?). 


VI. Situation actuelle. 


En dépit du titre qu'on vient de lire, il n'entre pas dans 
mes intentions de consacrer ce dernier chapitre à la description 
complete du moderne Phanaraki, de ses couvents, de ses mai- 
sons, de ses hótels, de son phare, de ses ombrages, de ses pro- 
menades. Cette description ne serait d'aucune utilité, Pour saisir 
les causes qui firent la. fortune de la presqu'ile, pour s'expliquer 
Pattraction qu'elle exerca durant la période byzantine et se 
rendre compte des charmes qui lembellissaient sous le regne 
dun Justinien ou d'un Basile, il faut la visiter en personne, il 
faut la connaitre soi-méme et la fréquenter. 

Le temps en effet ne l'a point dépouillée de tous ses avan- 
tages. Tandis que la méme: brise y réveille parmi les fleurs les . 

^) $karlatos Byzantáos op. cit. II. 279. 


*) Ces deux planches sont la tabella VI post pag. 348, et la tabella II 
post pag. 708, duns Г Ed. de Venise. 
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mémes parfums, le méme flot v chante la. meme chanson, ап! 
douce et tantot plaintive, sur le méme sable et le méme του 
le visiteur y trouve toujours le méme plaisir des yeux: les 
memes spectacles, ou. peu. s'en. faut, s'y déroulent encore sous 
le regard. dans le méme horizon, cercle magique et varié, fait 
d'une. ville majestueuse. et. de. ses. faubourgs, d'ume mer sans 
rides et sans immensité, d'un archipel qui émerge entre un double 
azur, d'une plaine qui ondule et se brise aux. collines. prochaines, 
de campagnes qui montent insensiblement avec leurs. villas. et 
finissent. bientót par marier leur verdure changeante au bleu 
d'un ciel. toujours. resplendissant. De се cadre. F'éner-Bagtché 
occupe le centre. П voit, à peu de chose prés, tout се que 
voyait Hiéria: la bouche de. la. Corne. d'Or. qui s'ouvre au Nord- 
Quest; puis Constantinople. avec ses. édifiees dominés par S^ 
Sophie; puis la cóte qui cherche à fuir par lHebdomon vers 
Héraclée de Thrace; puis la Propontide, vrai miroir qui. seintille 
sous le soleil; puis les sommets bithyniens avec le front. neigeux 
du Mont Olympe; puis le petit archipel aux ilots nus, aux iles 
vétues de pins; puis le golfe de Nicomédie qui troue l'orient ; 
puis l'Aétos avec son premier rempart de collines chauves; puis 
le fouillis des maisons disséminées parmi les arbres; puis Chal- 
cédoine debout sur les moires falaises de son cap; puis les 
constructions de. Galata. qui s'étagent. Tel est, еп fermant. les 
yeux sur des différences légeres, le. merveilleux. panorama que 
le cour de Byzance venait contempler autrefois dans sa pres- 
qu'ile chaleédonienne, 

Elle n'y trouverait plus aujourd'hui pour la recevoir les 
somptueux palais d'alors. Non, les modernes bátisses de Pha- 
naraki ne songent pas à rivaliser avec leurs ainées, Elles sont . 


Mais pourquoi dire ce qu'elles sont? Que. nous importent ces 


constructions neuves, en pierres ou emn bois, si différentes des 
vieux monuments ? Elles и’ appartiennent. ni à lhistoire ni à la 
topographie byzantines et nous y attarder serait peine perdue. 

Ce. qui nous intéresse. dans la presqu'ile moderne, ce 
quil nous importe d'y recueillir, се sont. les traces. du passé, 
les débris de l'antiquitó morte, Au premier abord, quand on 
pense à Ἰ grandeur et au nombre des édifices plantés sur le 
sol du vieux promontoire, on ne doute point que la cueillette 
à faire là ne soit abondante; mais bientót, lorsqu'on réfléchit. 
à sa position si voisine de lieux toujours habités et que l'on 


—— MÀ. α. 
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se rappelle comment toutes les ruines placées à portée de la 
main sont devenues de simples carrieres, on désespere Фу 
trouver quoi que ce soit. d'important. 

De fait, presque tout a disparu. 

Méme du palais de Soliman rien ne reste. Vers le milieu 
de la presqu'ile, au point le plus étroit de l'isthme qui l'étrangle 
et la coupe en deux, sommeille un modeste bassin. alimenté, 
au moyen de canalisations, par une source lointaine. Des poissons 
rouges jouent dans ses eaux et des platanes touffus le couvrent 
de leur ombre. Ce bassin représente seul l'eeuvre de Soliman à 
Fanarikiosk: ses marbres sculptés у attestent seuls encore l'ar- 
tistique bon goüt du fameux Damad-Ibrahim-pacha. Sk. Dyzan- 
tios, à qui jemprunte ce double renseignement,!) mentionne 
également les poissons rouges, mais il ne les représente pas 
comme les contemporains du sultan magnifique. Quand bien méme 
ils remonteraient si haut, ils ne pourraient guere nous renseigner 
sur les constructions du ХУГ siecle. 

Si le temps а détruit de fond en comble l'euvre de So- 
liman, il n'a pas respecté davantage celle des autocrates chré- 
tiens. Le seul temoin de leurs travaux est la grande citerne 
dont j'ai déjà parlé plusieurs fois. Quand il la vit avec ses 
vastes dimensions, P. Gilles n'hésita pas à identifier cette cis- 
{етпа maxima avec celle qui nous est signalée dans Phistoire 
de Dasile Ile Macédonien,?) mais, déjà, il n'en restait plus que 
les quatre murs. Dátis à la Justinien, avec un ciment presque 
indestructible, ces quatre murs existaient naguere encore, à 
peine entamés, à реше veufs de leur revétement. Quand il а 
fallu, durant l'été 1897, en sacrifier une partie à d'impérieux 
besoins de construction, des mines laborieusement préparées ont 
seules réussi à les détruire. Les pans conservés derriere le cou- 
vent des Oblates de l'Assomption témoigneront longtemps encore, 
il faut l'espérer, que les éloges prodigués dans le Περὶ «cto- 
µάτων aux constructions de la presqu'ile n'étaient pas immérités, 
Si tout y rivalisait avec la citerne, pour la solidité et pour la 
grandeur, Procope avait parfaitement raison d'écrire au sujet 
de ces bátisses: фу δὴ οὐδὲ τὸ μεγαλοπρεπὲς σὺν τῷ ἓς 
τέχνην ἠκριέωμένῳ, οὐδὲ τὸν ὄγκον ἂν σὺν τῷ εὐπρεπεῖί Аб 





') Op. cit. II, 279 et 280, 
*) (p, cit. 2725. 
*) Theoph. Contin. V. Basilivs Macedo, 92, Ed. Bonn. p. 887 et 388. 
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φράσαι ποτὸ ἵχανῶς ἔχοιμι ἀλλ᾽ ἀποχρήσει ταῦτα εἰπεῖν βασίλειά 
το εἶναι, καὶ πρὸς Ἰουστινιανοῦ γεγονέναι παρόντος τε καὶ ἐπι- 
τεχνωµένου, καὶ οὐδενὸς ἀπεριόπτου, ὅτι μὴ χρημάτων, χαθιστα- 
µένου' ταῦτα γὰρ οὐχ οἷόν τε ἐστὶ xal АЗуф κρατεὶν]!). 

Chose curieuse! Procope ne cite point notre citerne dans 
l'énumération qu'il donne des travaux aecomplis à Héraeon. La 
considere-t-il comme un détail négligeable en regard de l'en- 
semble, ou bien en fait-il une annexe sous-entendue des bains 
publics, λ2υτρῶνας ἐν δηµοσίῳ, auxquels il consacre une mention 
spéciale? Je ne книгах dire. Quoi qu'il en soit, l'inimense réservoir 
n'em conserve pas moins le droit de revendiquer Justinien pour 
son créateur. l'historien de Dasile écrit: Забхнёуи...., pe- 
γάλην τε xal εὐρύχωρον, ἔργον καὶ пря τοῦ παλλύναντος 
βασιλέως xxr ἀρχὰς τὸ προάστιον») Or, le premier basileus qui 
se dévoua à lembellisement de la presqu'ile, c'est. Justinien. Si 
nous ne le savions par le Je Το, nous l'apprendrions par 
le fragment de: Lambecius qui porte: Ἰουστινιανὸς.... ἄναχκα- 
θάρας τὸν τόπον βασίλεια Éxtos mepupavéotata καὶ Ἠέρια 6 
τόπος μετωνομάσθηγ.») 

Au ХУГ siecle, écrit P. Gilles, la citerne était spoliata 
tecto. testudinato οἱ columnis testitudinem sustinentibus. Au XIX*, 
elle а fait la méme impression à Sk. Byzantios qui l'a regardée, 
il faut bien le dire, avec les yeux de Gilles et à qui, par suite, 
elle est apparue, comme à lui, ἀφηρημένη τήν τε φαλιδωτὴν αὐτῆς 
σκέπην xal τοὺς ὑπανέχοντας αὐτὴν κίονας.!) Sont-ils bien sürs, 
Pun et Гацие, que la citerne füt primitivement un réservoir 
couvert et voüté? N'était-ce pas plutót un grand bassin à ciel 
ouvert ? 

Le seul auteur byzantin qui nous la signale avec quelque 
détail, mentionne en méme temps deux citernes de Constanti- 
воре qui, elles, n'étaient certainement pas voütées, puisqu'elles 
servaient aux délassements et aux péches des empereurs, puis- 
qu'elles. nourrissaient, nous dit lhistorien, ἰχθύας πρὸς τέρφιν 
хо) ἄγραν tiw» βασιλέων. 5) Ni les deux eiternes de Constanti- 
nople étaient à ciel ouvert, il faut dire que celle. de Hiéria 
l'était aussi. La parité établie entre elles, relativement aux me- 


) Де Кайе 1, 11. 

*) Loc. cit, 

" Гос. cit, 

*) Op, cit. И. 250. 

5) "Theoph. Cont. V. Ваз ия Macedo, loe, cit. 
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sures et aux travaux dont elles furent l'objet, ne permet pas 
d'en douter. Elles perdirent leur premiere destination toutes 
trois de la méme maniere. A Hiéria, pour remplir la citerne 
d' arbres et de légumes, δένλρων τε ход λαγχάνων, Héraclius 
n'eut pas de voütes à démolir: une fois qu'il eut mis de la 
terre à ]а place de l'esu, une fois qu'il eut. comblé la citerne, 
συγχωσθεῖσαν καὶ γεωσθεῖσαν, celle-ci se trouva devenue un 
jardin, tout comme celles de Constantinople ἠπειρωθεῖσαι #5 
παραδεῖσων χατασκευὶν ἐχρημάτισαν. Pour laménager à nou- 
veau, il suffit à Basile de faire enlever la terre: ἐκφορήίσας 
τὸν χοῦν ... el; τὸ ἆρχαῖον σχήμα µετήγαχε. А défaut de cette 
preuve fournie par le Continateur de Théophane, les craintes 
mémes d'Héraclius  démontreraient ]a méme chose: ce pauvre 
fou, qui traversa le Bosphore dés qu'on lui eut dérobé ]a vue 
des flots, aurait-il redouté le voisinage d'une citerne voütée 
et fermée? 

Lorsque Gilles fit son. pelerinage scientifique а Hiéria, il 
n'y trouva debout que les murs d'une. église: aedificiorum, dit-il, 
vestigia funditus delata sunt, exceptis parietibus aedis sucrae.!) 
Moins heureux, Sk. Byzantios eut toutes les peines du nionde à 
distinguer leurs traces: οἳ τοῦ va20 τἍχοι τῶν ὁπλίων μόλις 
σήμερον διακρίνονται τὰ ἴχνη.) Aujourd'hui, ces derniers restes 
eux-mémes ont disparu completement. 

La mer n'a pas mieux gardé ses monuments antiques. Si 
le grand voyageur du ХУГ siecle. avait attendu jusqu'à nos 
jours pour visiter la baie de Calamich et ses deux ports 
d'Eutrope et de Héraeon, il n'aurait pu écrire: ,Horum amborum 
portuum usque ad hanc diem molium et brachiorum vestigia ex- 
tant magna quidem ex parte diruta, sed quae nonnullam stationem 
navibus accommodent*.?) Пу a quatre vingts ans, le patriarche 
Konstantios disait encore en parlant des jetées construites par 
Justinien: τούτων δὲ τὰ ἴχνη μέχρι τούτου φανεροῦσιν αἱ δια- 
σκορπισµέναι παρὰ τὸ ἀχρωτήριον ἕνδον τοῦ κόλπου παράλιοι 
πέτραι.) Rien de pareil ne frappe les regards à l'heure ргб- 
sente, Sous l'eau, pourtant, les mariniers continuent à reconnaitre 
des bas-fonds artificiels. 


') Loc. cit. 
*) Op. си. И, 280. 
” Loc. ей. 
*) Op. cit. p. 206. 
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Devant la prequ'ile, planté. comme un point sur un i, un 
roc émerge, un roc de quelques metres carrés que les Tures 
ont nommé Yelan-adasse, We des serpents, et que les mouettes 
seules visitent parfois, Cet écueil, sur lequel la main de l'homme 
à laissé des traces de son activité, n'a jamais cependant servi 
de base à la tour du phare. Deux planches de Banduri dressent 
la tour à l'endroit méme qu'elle. occupe. aujourd'hui, en. terre 
ferme, à l'extrémité du cap. ?) Une troisieme la dessine à cette 
méme place, confirmant ainsi les deux autres, bien que le mot 
Fanal sy lise au milieu. des flots, loin. du. promontoire et pres 
de Τόσο], 2) 

Yelan-Adasse, nous disent Konstantios?) © Dyzantios*), 
sappelait aux temps anciens Ἡρας Ύφαλος, Sur quoi s'appuie 
cette. affirmation, je lignore. J'ignore aussi. le. contenu. et. les 
destinées de Г inscription. grecque longtemps conservée sur une 
stele quadrangulaire, au-dessus de l'écueil. Le patriarche, qui 
imprimait son ouvrage en 1824, nous déclare que des Européens 
semparerent de cette. pierre. vers 1816;5) l'auteur. de. là. Коу- 
σταντινούπολις répete la méme chose apres lui, mais sans don- 
ner de date?) П est dommage que ni l'un ni l'autre n'ait connu 
le texte. de. се précieux. monument, 

En fait d'inseriptions, Phanaraki n'offre. plus que. des. épi- 
taphes, et. encore ces épitaphes sont-elles modestes et. peu. nom- 
breuses. 

Je n'ai pas à m'étendre sur la pierre. qui recouvrait les 
restes. mortels. d'un. certain. Eutrope. et. qui git aujourd'hui à 
Calamich. D'autres en ont déjà parlé?) Les dimensions du marbre 
et le soin donné à la gravure prouvent que le défunt n'était 
pas le dernier venu; mais les six vers que son parent Pierre 
lui а consacrés n'en valent раз mieux, Si l'on y supprime le jeu 
de mots entre Εὐτρόπιος, εὔτροπος et Άτροπος, il n'y reste. qu'un 
renseignement bon à retenir, cest que 1а mort а frappé. Eu- 
trope à 36 ans. 


*) Imp. Orient, tabellis citatis, 

*) Op, cit, tab. IV. post. pag. 348. 

*) Op. εἰ loc. cit, 

‘) Loc. cit, 

^ Loc. cit, 

*) Loc. cit, 

*) Par exemple les Mitheilungen des Deutschen archáologischen Instituts т 
Athen, IV, 11; 1 Bulletin. de. Correspondance. hellénique, УП, 517; le Cosmos, 
XXXIV, 211. 
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Sarapata est la région qui s'étend à la base de la pres- 
qu'ile mais du cóté opposé à Calamich, c'est-à-dire vers l'orient. 
Avec une borne milliaire plantée. sur la voie romaine de Chal- 
cédoine à Nicomédie par les soins de la tétrarchie qui se par- 
tageait l'empire au début du ТУ’ siecle!), Sarapata possede un 
monument funéraire реп long de 2", 80 et haut de 0", 80. 
On v lit simplement, au milieu de palmes, de couronnes, d'ar- 
mures et d'objets de ménage, les mots suivants: Ἀρίστων Ἀρί- 
oto vog Г. Γυκεία.3) 

Les pierres tombales de la presqu'ile proprement dite sont 
de dimensions infiniment. moindres et d'une gravure générale- 
ment peu soignée, Elles appartiennent toutes aux siecles chrétiens 
et leur orthographe laisse presque toujours à désirer. Je пе 
parlerai pas ici des innombrables fragments trop incomplets 
pour se préter à une restitution. Par contre, les épitaphes en- 
tieres оц peu mutilées ont leur place tout indiquée dans ces 
lignes. Publiées presque toutes ailleurs?), il serait inutile de les 
reproduire ici en caractéres é6pigraphiques; mais il convient de 
donner leur texte, d'un intérét tres médiocre en lui-méme, ne 
serait-ce que pour montrer la vérité des allégations contenues 
dans les textes anciens qui nous représentent la presqu'ile, ou 
tout au moins une partie de la presqu'ile, comme un cimetiere. 


L — 'Ev0&2s ходбхле Ἑολομὼν διακῶν σὺν τῇ оу 
Ἐλπιδίῃ χωρίου Ηινγάλων. 
IL. — 'Ev032s χατάχιτε ᾿Ασυνχριτία γαμετὴ Ἱμερίου, 


Ш.— Ἠνθάλε χατάχιτε Δῤμνος Прэуё χ2ρίυ. Peut-étre 
προ est-il à séparer de νέου et le village αν t-il simple- 
ment Νέον χωρίον. 

ГУ. — Ἐνθάδε πατάχιτε ()ὐράνις πιστός. 

V. — Ενθάδε κατάκιτε Ἀύνετος πιστός. 

УГ. — .....vog πιστὸν ......... Ὁσιμου Atvo.... χωίρίου) 
ΓΚροννέων [τελευ]τᾷ СЯ) Ἰουλίου [x] ο siad. e 

VII. — Ἔνθα κατάχιτε 6 τῆς μαχαρίας μνήμης Μαρινιανός. 

ΥΠΠ.--- Ἠνθάξλε κατάχιτε Ἡρακλία Y, θυγάτηρ Βιταλ[ι]ανοῦ. 

ΙΧ. — ..."xt... [διάφερον τοῦ] διακόνου..... στατινοῦ, 

X. — Ενθάδε κατάνιτι (sic) Ἠρύφων τοῦ ἔνικι (sic). 


]j Germer-Durand, dans le Cosmos XXXVI, 555. Le nom de Chalcédoine 
y est encore écrit d'apres l'orthographe ancienne Calchedonia, 

*) Germer-Durand. op. «it, 087. 

') Germer-Durand, Antiquités de Chalcédoine, dans le Cosmos, 1896, XXXIV, 
212 —215, et 1897, XXXVI, 5&5. 
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ΧΙ. — Ἐνθάδη (sie) κατάκιτη (sic) ὁ pw(ug (sic) ἄξιος 
Ἀλέξανδρος. 

ХИ. — Ἐνθάδε χατάκι[ται] Ελπίλις Aéxvog. 

ХШ. — Ενθάδε χατάκιτε ὁ τὴς µακαρίας рус (sie) 
Ἰρόφιμος, 

XIV.— [Ἐνθάδε χατάχειται Х..... 6 τῆς µακαρίας pw] 
µης ἆ[ορχι]μανδρ(ίτης)] τοῦ ἁγίου] Τρύφον.[ς]. On зай que le 
grand monastere de S'*, Tryphon s'élevait, durant le moyen - Аве, 
aupres du cap Acritas. 

XV. — 'Evüá2s κατάκ.το Ἰωάννες (sic) πιστὸς, ὑξὸς (sic) 
Xxsgávoo, ὑποκίμενος (sie) τοῦ $00 παλατίου τὸν (sic) δεητα- 
gov (sic) L'épitaphe de ce militaire qui servait parmi les διαι- 
τάριοι du palais sacré est la plus intéressante que nous four- 
nisse Phanaraki. 

Ц est vrai qu'on n'a pas encore trouvé toutes les pierres 
ensevelies dans la presqu'ile. Celles qui précedent proviennent 
toutes d'un méme point soigneusement fouillé par le В.Р. Jacque- 
mier. Cet ami de Hiéria connait en outre, pres de la station 
du chemin de fer, l'existence. de. plusieurs sarcophages que la 
mer, au jour de ses plus violentes tempeétes, découvre en partie 
quelquefois. Leur position ne permet pas de les dégager. Le peu 
qu'ils montrent. quand le sable зе déplace laisse mal préjuger 
de lintéret. qu'ils présenteraient. Ou реш affirmer cependant 
quils n'appartiennent. pas. à la série. des sépultures vulgaires 
dont nous avons donné ci-dessus les quinze monuments les 
mieux conservés, 

Les promeneurs qui envahissent Phanaraki durant la. belle 
saison, surtout. le dimanche et le vendredi, пе se. doutent cer- 
‘атешене point. des tombes. qu'ils foulent aux. pieds. Quand. ils 
sarrétent à l'ombre des evpres et des. térébinthes, ils ne sup- 
posent point que ces arbres plongent leurs racines parmi les 
restes des vieux. morts. Soupconnent-ils davantage le róle glo- 
rieux. joué. par la presqu'ile aux siecles. passés, alors que Justi- 
nien et Théodora ou leurs successeurs s'en. venaient. l'habiter 
avec leur cour brillante ? 


Kadi-Keui, le 19 mai 1899. 
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9. и. Успенсваго. 
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Олднимъ изъ наиболфе важныхъ учрежденй, охранявитихъ 
общественный строй и порядокъ въ столицф Визант ской им- 
перш, былъ приказъ эпарха города. Со времени перенесеня 
столицы импери въ Константинополь и до самаго турецкаго 
завосваня, эпархъ города съ подчиненнымь ему приказомъ 
оставался чуть ли He единственнымъ учреждешемъ, пережившимъ 
pchb morpscemin и пощаженнымъ царскими реформами. Само 
собой разумЪется, что такое устойчивое учреждене, бывшее 
свидфтелемъ многовфковой истори и стоявшее на страж вну- 
тренняго порядка, благоустройства, политическаго и сощальнаго 
положення всего населентя столицы, заслуживало бы особаго 
внимания и всесторонняго mavuenibr Къ сожалфнию, по истор 
византскаго устройства не имфется даже предварительныхъ 
работъ, и ни объ одномъ учреждени, rpowb развЪ церкви, 
наука не владфетъ хотя сколько нибудь удовлетворительными 
свфдЪнями. !) 

Эпарху столицы (ἔπαρχος τῆς πόλεως) принадлежали со- 
вершенно ясно опредфленныя права и обязанности, которыя 
тБмъ боле доступны изучению, что должность эпарха столицы, 
ведя свое начало отъ римской империи, просуществовала до 
поздне-визант ской эпохи. Πο визант ской табели о рангахъ 
эпарху столицы въ раннй перодъ имперми принадлежало первое 
MbcrO за начальниками военныхъ округовъ, T. е. за стратигами 


') Энарху посвящены anb страницы въ сочинеши Zachariae v. Lingenthal, 
Geschichte des griechisch-rómischen Rechts, S. 365 --867, 3" Autlage. Berlin. 1592. 


$0 Константинопольскй эпархъ. 


азатскихь и европейскихъ еемъ, а по обряднику Константина 
Порфиророднаго om поставленъ уже выше стратиговъ евро- 
пейскихъ оемъ, между которыми стояли выше его только стра- 
Turm Ораки и УМакедони. Что касается гражданскихъ чиновъ, 
между ними эпархъ столицы занималъ безепорно самое первое 
мЪето во веЪ времена византйекой империи. 


Не можеть быть coumbuis, что константинопольскй эпархъ 
есть прямой преемникъ и заместитель римекаго praefectus urbi. 
Если при томъ поставить въ связь извфетя древнихъ 0 зна- 
venim въ РимЪ власти префекта nperopim,! что она практи- 
чески немногимъ была ниже императорской — съ неменЪе 
категорическими заявлениями византйскихь писателей nacuerb 
величя власти городекаго эпарха,?) то нельзя не приходить 
къ заключению, что константинопольсый эпархъ съ течешемъ 
времени соединилъ въ себЪ права и привилеми префекта пре- 
торш и префекта города. О цфли учрежденя префектуры города 
Рима и о правахъ соединяемыхь съ званемъ префекта свЪ- 
Abnuin можно находить въ превосходномъ трудз Моммсена 0- 
пизсйез Staatsrecht. Префектура города Рима учреждена была 
съ цфлью охраны Рима и ero ближайшихъь окрестностей, для 
чего префекту предоставлена была уголовная юрисдикцщя и 
обширная полицейская власть. Do 2 w 3 вв. kg» нему посте- 
пенно перешла и судебная власть на сто миль отъ стЪнЪ 
города.3) Особенно важнымъ характеромъ отличалась полицей- 
ская власть префекта. На его обязанности лежало блюсти по- 
рядокъ на многолюдныхъ собрашяхъ, на зр5лищахъ, въ баняхъ, 
равно какъ собирать Οία о томъ, что пронеходить въ 
разныхъь частяхъ города. КромЪ того, ему подчинены были 
торговые рынки, wbpa, вЪеъ и м$няльныя лавки.) Для дости- 
женя веЪхъ подобныхъ задачь префекть имълъ въ своемъ 
распоряженш отряды военныхь людей. Но что eme тЪенЪй 
сближаетъ римскаго префекта съ византЙекимъ эпархомъ, это 
одинаково тамъ и здЪеь отнесенныя Kb ихъ компетенци iba 


') Mommsen, Rómisches Staatsrecht. II. S. 1117 (3* Aufl). 

*) ὁ τῆς πόλεως ἔπαρχος ἐν τῇ πόλει μείζων πάντων ἐστὶ μετὰ τὸν βχσιλέα, ap. 
Моне, Patrol. Gr. t. СХШ col. 468; ср. Σαθα, Μεσαιωνική, ῥιθλιοθήκη IV. p. 28: 
τὸ τοῦ ándpyoo ἀξίωμα .... βασίειος δὲ αὕτη ἀρχὴ s! μὴ ὅσον ἀπόρφυρος. 

*) Ulpianus 1. УПИ (coll. 14, 3. 2) iam ео perventum est constitutionibus, 
ut Romae quidem praefectus urbis solus super ea. re (Menschenraub) cognoscat, 


si intra milliarium centesimum sit in via commissa, ap. Momnsen ИП. S. 969. 
*) Mommsen, $. 1059, 1063, 1067. 
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0 рабахъ, дЪла по omerb надъ сиротами и дфла по полити- 
ческимъ преступленямъ. 1) 

Общее положене византЙскаго государственнаго права 
усвояло за эпархомъ значене пероой 0собы посль царя.?) 
Практически это положен осуществлялось всяк разъ, когда 
царю нужно было выЪхать изъ столицы; въ этомъ случаЪ вер- 
ховная власть временно переходила πα коллегю изъ трехъ 
сановниковъ: на препосита, магистра и эпарха, которые ста- 
новились временными царями.?) Въ разное время права кон- 
стантинопольскаго эпарха то ограничавались, то расширялись; 
въ перюды смутъ и общественныхь движенй om» облекаемъ 
былъ неограниченными полномочиями. *) НЪФгь ничего удиви- 
тельнаго поэтому, "TO эпархъ играль весьма важную роль въ 
истори Константинополя и что онъ быль то популярнЪйшимъ, 
то ненависти йшимъ органомъ правительственной власти, и въ 
ΤΟΝΤ и другомъ случаЪ былъ особой хорошо извЪетной всему 
населению, которое или превозносило его похвалами, или 0ез- 
пощадно осмивало и порицало. Какъ особа высшаго ранга и 
какъ блюститель благочиня, эпархъ принималъ обязательное 
участе во всЪхъ придворныхъ церемошяхъ и торжествахъ, 
при чемъ онъ не быль здфеь пассивнымъ лицомъ, какъ боль- 
ΊΠΗΗ6ΊΜΟ присутствовавшихъ, но исполняль служебную роль. 

Когда освобождалось мЪсто onapxa, самъ царь искалъ 
заместителя изъ числа наиболЪе извЪетныхъ и вЗрныхъ лицъ. 
Вь большинствЪ случаевь намфченный капдидать ироисходилъ 
изъ важныхъ чиновников и состоялъь въ сан патримя, или 
же получалъ этоть санъ HO утверждени въ должности onapxa.*) 
Производство въ чины и назначене въ высийя должности со- 


') Вь Визаити часть этихъ дълъ отнесена била rno лфасгый къ ΚΟΜΠΘ- 
Teuuin квестора. 

*) Какъ видно изь приведениаго выше wbcra 'ExAv[*, τῶν νόμων, ap. Migne 
t. CXII col. 468. 

*) Constantini de Cerimoniis p. 5098.,, καθὼς τὸ παλαιὸν ἑχράτει τοῖς βα- 
σιλεῦσιν 006, ἐξερχομένου τοῦ βασιλέως ἐπὶ qoocádtoo τὸν πραιπήσιτον параду την 
ἑαυτοῦ ἀρχῆς ἐπικράτειαν, καὶ τῷ µατίστρῳ καὶ τῷ ἐπάρχῳ τήν τὴς πολιτείας γαὶ 
τοῦ ww.) την διοίκησιν, — Приведенное wfcro служить превосходнымл, коммента- 
piewn waubcria первоначальной Русской л®тописи nox» 6874 годом+. „Цесарю же 
отшедшю на Orapaum (Орифонта въ Константин® градЪ№ остави).,.. вфеть 
ounpxe посла къ нему, яко Русь идеть на Царьгородъ“. 'Тогдацийй эпархъ Никита 
Opispa, хорошо язвЪфстный въ Визант ской лфгоциси, быль премениымъ зам\с- 
тителемъ царя HO случаю похода на Агаранъ, въ которомъ царь принлаъ личное 

част!е, 
: *) οΐίορα, lib. I X. Basil. VII, 5: ὁ ἔπαρχος τοῖς συγκχλητικοῖς ἀπρόσφορος 
δικαστης ἄνευ Ῥρισμῦ βασιλέως, 

*) De Cerimoniis, р. 246. 6. 
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проваждалось ‘особой церемоней частпо гражданскаго, част!ю’ 
церковнаго характера. Обрядовая сторона этой церемонии co- 
храняла до извфетной степени символическй характеръ и слу- 
жила указанемъ круга обязанностей, соединяемыхъ (Cb чиномъ 
или должностью. Въ обрядникЪ Константина Порфиророднаго 
есть oribus, занимаюнийея церемонтей производства въ эпархи. !) 
Начало этого отдЪла нужно, однако, считать или въ значи- 
тельной степени попорченнымъ, или пропущеннымъ, ибо coxpa- 
нивиийся текстъ вводитъ насъ прямо во вторую часть обряда, 
представлене эпарха городекимъ сословямъ. Первая часть це- 
ремони должна была заниматься изложенемъ акта, посредствомъ 
котораго царь жаловалъ избранному лицу власть эпарха города; 2) 
этотъ актъ долженъ былъ происходить въ ХрисотриклинЪ, въ 
присутствш царя и штата придворных чиновниковъ. Грудно дф- 
лать догадки о ΤΟΝΤ, Fb чемъ заключалась пропущенная часть;?) 
можно выставить лишь TO предположент, что обрядъ выпущенъ` 
потому, что Om» быль подобенъ предыдущему (производство 
препосита) и что составитель обрядника не захотЪть повторять 
подробностей, которыя только что изложилъ. Представлен co- 
словямъ, какъ характерная часть чина производства въ эпарха, 
изложена съ большими подробностями. Самый актъ происхо- 
дитъ въ ОноподЪ, rib собираются гражданеюмя сословя города 
и куда вновь назначенный эпархъ направляется въ сопровож- 
денш препосита, получившато приказъ царя „ввести ero въ долж- 
ность эпарха города“. Пока гражданекимт, сосломямъ сообщается 
приказъ собраться въ ОноподЪ, препоситъ m эпархъ дожидаются 
въ залЪ Августея и потомъ, когда всЪ приготовленя будуть 
окончены, ‘эпархъ входитъ въ Оноподъ и обращается къ со- 
бравшимея съ рЪчью, имфющей предметомъ обязанности граж- 
данскаго долга.*) ЗатЪмъ, тоже при обрядЪ, который не сохраненъ 


*) Ibid. 263.16. προσκαλεῖται 6 ῥασιλεὺς, ὃν dv βούλεται προβαλέσθαι ὕπαρχο,, 
προσκαλεῖται καὶ τὸν πραιπόσιτον, xal λέχει πρὸς αὐτὸν ,ἄπελθε xal παράδος αὐτὸν 
ὕπαρχον πόλεως". Что паша догалка о пропуск® первой части o6paia имфетъ 
основан!е, это видно между прочимъ изъ начала слфдующей главы de  Cerimo- 
niis: τὴς συνήθους τάτεως τελυμένης dv τῷ παλ aci ἐπὶ τῇ τοῦ ὑπάρχου προχκγωγῆ, 
но, какъ MN видфли, этого зай въ обрядникЪ не сохранилось. | 

*) Обрядъ пожаловани! власти состоллъ, по всей н„фроятности, въ передач® 
каламар!я onapxy, de Cerim. 268,; cw. Insignia ρου urbis Вота, Seeck 
Notitia dignitatum p. 113. Ο значеши gaanwapist см. превосходное место Joannis 
Lydi, de magistratibus, р. 179... Θῆκαι, οὕτω 28 τὸ Asqópnsvov τῷ mÀyÓst χαλα- 
μάριον 2... πρὸς ὑπολοχην wowo) µέλανος ἐξυπερατεῖται τῷ δικαστηρἰφ. 

*) De Cerim, р. 261... λέγει αὑτοῖς X ФАЗУ παρὰ τοῦ βασιλέως λέγειν 
vo9lssixs ἄνεκα καὶ νομίµων διακράτησιν. 
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въ нашемъ источник, npenocHTb совершаетъь актъ ввода въ 
должность новаго эпарха и отца города.') Облачившись uoc 
того въ парадное облачене (καμήσιον, πελώνιον и λῶρον), новый 
эпархъ въ сопровождени городскихъ сословй и штата прето- 
ри проходить черезь палату экскувитовь и школы къ храму 
св. Софи, чтобы здфсь исполнить дцерковныя церемонм. На 
пути происходятъ актоломи димовъ. Въ этихь актоломяхъ вы- 
ражаютея привЪтстыя и благожеланя эпарху, высказываются 
похвалы и признательность царю, что онъ назначить эпархомъ 
такого чистаго и достойнаго человфка, вфрнаго слугу царскаго, 
благороднаго по своему происхожденю и ΠΟ заслугамъ возве- 
деннаго въ высиия почести. — Между Th» процесая дохо- 
дить до Халки и св. Кладезя. ben эпархъ возжигаетъь свЪчу 
и входить Hb св. Codi, rib патрархъ совершаеть молитву 
по обычному типу, какъь при возведени въ патрики.?) Выходя 
изъ храма, эпархъ садится на приготовленнаго Офлато коня 
или на парадную колесницу и торжественной процессей, въ 
преднесени каламария, отправляется въ свой приказъ, сопут- 
ствуемый и отрядомъ полицейскихь чиновь (5 ταξαιῶται). 
Здфсь, сидя на своемъ тронЪ, онъ принималъ поздравленя отъ 
чиновъ подчиненнаго ему приказа и отъ городскихъ предста- 
вителей и затфмъ, ΤΝ же порядкомъ какъ прибыль, отправ- 
лялея Bb СВОЙ домЪ. 

Не всегда однако эпарху удавалось благополучно про- 
вести свой первый день. ели населене ие сочувствовало 
новому назначеню и если энархъ He принадлежать къ попу- 
лярнымъ чиновникамъ, TO на улицахъ начинали происходить 
шумные протесты противъ наваго эпарха, раздавалась ругань 
и порицане. Такъ, при ЮстинанЪ [, когда виовь назиачен- 
ный эпархъ Андрей совершалъь обычный путь изъ дворца въ 
преторию, возсфдая на парадной колесниц®, народъ nmcrpdbru.rb 
его ругательствами, насмфшками и бросашемъ камней, nc.rbi- 
стые чего произошло въ город движеше, ие утихавшее нЪ- 
сколько дней. 3) 

Попытаемся теперь взглянуть на константинопольскаго 
эпарха при исполненм имъ обязанностей. Византйене имие- 


') Παραλίλωσιν 6 πραιπόσιτος πατέρα TnÀASO τὸν πρ, ληθέντα ὕπαρχου, de 
Cerim. 261 и 265... 
*i De Сегивопия 268. 
*) 'heophanis chronogr. (ed. De. Вог) p. 239.8 ἑξεργ μέν 45120... иж 
Orpávon ἐν τῷ ὀχήμαν, opto αὐτὸν σεν wal Мини .. 
6* 
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раторы, внеся н$которыя реформы въ устройство городской 
префектуры, по существу стремились къ усиленю власти го- 
родекаго эпарха. Одной изъ важнЪфйшихъ реформъ было въ 
этомъ отношенм то, что эпарху константинопольскому подчи- 
нено было самостоятельное какъ прежде въ РимЪ, такъ и въ 
Константинополь, вЪдомство префекта преторш. Замфчено 
спещально о патрик παρ современникЪ ОЭеодося Великаго, 
что онъ быль избранъ сразу на дв должности — префекта 
города и префекта претоми — и оставался въ этомъ звани 
четыре года. ') Tar» какъ въ вфдометвЪ префекта ΠΡΟΤΟΡΙΗ 
находились городемя тюрьмы, то легко понять, какъ увели- 
чилось значеню константинопольскаго эпарха со времени под- 
чинешя ему префектуры mperopit. 

Главныя обязанности эпарха города, какъ и римскаго 
префекта, состояли въ охранени общественной безопасности 
и тишины въ столицЪ имперш. Ему предоставлены были ши- 
ромя полномочия; онъ имЪлъ право суда и ограничен1я личной 
свободы гражданъ, могь заключать въ темпицу и высылать 
изъ города подозрительныхь лицъ. Въ ero непоесредетвенномъ 
завфдывани находились торговыя и промышленныя заведеня, 
ремесленныя корпорации, мЪета общественныхь собран; orb 
Hero же завиефла городекая полицы; orb него исходили рас- 
поряженя по благоустройству города, содержантю его въ 
чистоть и украшению его по случаю торжествь и парадныхъ 
царскимъ выходовъ. Для исполненмя лежащихъ на немъ об- 
ширныхъ обязанностей онъ нуждалея въ сотрудникахъ и по- 
мощникахъ и въ штатВ полицейскихь служителей. Онъ имЪлть 
для этого свою канцелярию или приказъ съ опредфленнымъ 
штатомъ чиновниковъ; этоть приказъ съ утра до ночи осаж- 
даемъ быль просителями. Въ зависимости orb приказа эпарха 
была городская тюрьма или преторя, въ которой содержались 
государственные преступники и подозрительные для правитель- 
ства люди. Не всЪ сферы дЪфятельности эпарха одинаково 
раскрыты въ источникахъ, но за то общ характеръ учреж- 
демя можетъ быть представленъ въ яеныхъ чертахъ. Всего 
опредфленнЪй въ сохранившихся памятникахъ выставляется 





') Chron. paschale 1. р. 588. К5роб προεβλήβη ἔπαρχος πραιτωρίων καὶ 
ἔπαρχος πόλεως, xal поли μὲν ὡς ἔπαρχος πραιτωρίων εἰς τὴν καροῦχαν τῶν éndp- 
yov ἀνεχώρει 28 κχαθέµενος εἰς τὴν καροῦχαν τοῦ ἐπάρχου τὴς πόλεως ἐκράτησεν 

áp τὰς 650 ἀρχάς ἐπὶ χρόνους τάοσαρας, διότι Χαθαρὸς Tv πἀνυ; cp. р 571.5; 
'heoph. p. 239. 
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судебная власть эпарха. Tw» любопытнЪй воспользоваться 
здфеь вефми имфющимися данными, "TO въ общемт, мы весьма 
мало знаемъ о судебной организащи и судебной процедурЪ, 
хотя именно въ этой области византское правительство 
наиболфе проявляло свою гуманную дЪятельность. Въ законЪ 
судебная роль эпарха опредфлена весьма ясно. )парху города 
подлежать sch дфла по преступленямъ, онъ разсл6дуетъ обо 
всеемъ, что случается въ столиц. Эпархъ города имфетъ право 
лишать жительства въ столицё и ограничивать изьфетнымъ 
мфетомъ право жительства. ΤΗ два пункта уже ясно ипоказы- 
вають почти абсолютную судебную власть эпарха въ городЪ. 
Ho слфдуеть присоединить, что къ его комиетенци принад- 
лежали еще ифкоторыя спещальныя ada, которыя мы ука- 
жемъ ниже. Само собой разумЪется, лице, обладавшее такой 
обширной властью не могло пройти безселФдно въ истори, 
и такь или иначе Eb лфтописи должны были сохраниться 
ομηρία o чиновникВ, orn котораго зависла судьба каждаго 
жителя Константинополя. 


O судебной власти эпарха имфются дЪйствительно до- 
вольно обильныя cpbrbni у писателей. Сопоставляя эти cmb- 
дфя, нельзя не видфть, какь высоко стояло въ Византии 
судебное дЪфло, и какъ идеально смотр$ли на правосудме во 
все время. Вотъ ифеколько примфровъ этого рода. 


Царь Тустинъ выражаетъь предъ сенатомь жалобу на TO, 
что πο ero усимя поднять въ странЪ правосуде встр®чаютъ 
преграду въ алчности и подкуиности чиновниковь и что OH'b 
устать принимать карательныя Mbpu и желаеть отказаться 
orb власти. Тогда одинъ изъ присутствующихь сановниковъ 
говорить ему. „Государь! избери меня въ эпархи города, раз- 
phun: никому He давать пощады и наконець позволь безире- 
пятственно входить къ тебф для докладовъ по дфламъ, и я за- 
вфряю, что не пройдеть и тридцати дней, какъ ne будетъ 
ύο το ни обижающаго, ни обиженнаго. Кели же кто донесетъ 
0 какомъ либо bib, что оно было у меня ия ero не ph- 
шилъ, то я отьбчаю головой“. — Тустинъ согласилея на его 
предложен и назначить его эпархомъ. Показавь на одномъ 
случаф съ высокопоставленнымь лицемъ, что у новаго эпарха 
слово съ дбломь не расходится, omn дЪйствительно скоро 
успфть поселить уважене къ закону и сдержать свое слово 
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передъ царемъ. Въ награду царь возвелъ его въ санъ патри- 
Kb и назначилъь пожизненнымъ эпархомъ. 1) 

Кеть еще прекрасный разсказъ о — gmecropb Исокас%, 
точно также рисуюций весьма блестящими красками судебную 
систему. Царю Льву Г донесено было, что квесторъ Иеокасй 
придерживается языческихь ΜΗἨΠΙΗ, Лишивъ его сана, царь 
сдфлалъ распоряжеше о преданши его суду y провинщальнаго 
судьи, хотя по своему сану и занимаемой должности Исокасй 
долженъ быль судиться предъ эпархомъ съ депутатами отъ 
сената. Вь КонстантинополВ начали хлопотать за Иеокася 
и побудили царя, отмЪнивъ первое распоряженю, предоста- 
вить обвиняемому право судитьея согласно ero сану. Когда 
онъ явился на судъ со связанными назадъ руками, TO эпархъ 
Пусей exaan rb ему: въ какомъ видЪ ты иредсталь сюда, Исока- 
сей! — Не удивляюсь, отвЪтгилъ подсудимый, я человЪкъ, и меня 
поетигло людское горе, но ты суди меня такъ, какъ бы про- 
износиль приговоръ въ моемъ сообществЪ. *) — При этомъ 
вепоминаютея намъ прекраеныя и гуманныя мысли, выражен- 
ныя въ новеллахъ императоровь X и XI вфка въ защиту 
мелкой поземельной собственности, въ которыхъ законность 
и справедливость въ судахъ также ставятея на идеальную 
высоту и выставляются въ качествь особенно важной задачи 
императора. 

Orb общихъ паблюден о судебной дЪфятельноети эпарха 
переходимъ къ частностямъ. 

Участе суда эпарха засвидфтельствовано въ слфдующихъ 
случаяхъ: 

Do — первыхъ, въ двлахъ политическаго характера: за- 
говоры на жизнь государя. попытки произвести государетвен- 
пый переворотъ, бунты, политичееке доносы и T. m. Въ цар- 
ствоване Фоки сдЪланъ былъ доноеъ, что семья царя Мавриюя 
питаеть надежды на переворотъ. Разелфдованю по этому дфау 
(съ пыткой) поручено эпарху Осонемиту. 3) Тоть же Фока, 
когда разъ въ ИиподромЪ нанесено было ему оскорблеше, 
ἐπέτρεψε Koopàv τὸν ἔπαρχον τῆς πόλεως wal ПАЛ ἠκρω- 
τηρίασε... ἄλλως £i ἀπεχεράλισε.!) Суровыя мЪры эпарха 


*) Cedreii Y. р. 681 - 682. 

*) Chron. paschale р. 090 -- 596; сравни "Theoph. p. 115.10. 
*) Theophanis chronogr. р 294.34. 

*) Ibidem. p. 296.27. 
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вызвали взрывъ народнаго негодованя, которое выразилось 
въ бунтЬ, при чемь Прасины подожгли преторю и сожгли 
приказъ, архивь и тюрьму, и выпустили на свободу узни- 
ковъ. 1) Въ другой разъ Фокф было донесено о заговорф на ero 
жизнь, разелБдоване также поручено omapxy.*) При ЮстинанЪ 
эпархъ Прокошй разбиралъь abo о политическомъ заговорЪ. 3) 

Во-вторыхъ, въ дБлахъ по нарушению общественнаго по- 
рядка rb Константинопол5. ИмЪя въ виду, что отъ эпарха 
зависли ΠΟ распоряжемя по горюдекимъ дБламъ, недо- 
BOJIbHBIXb имъ было много, и часто раздражене противъ него 
обнаруживалось вт форм уличнаго бунта. Такъ какъ во веБхъ 
дЪлахъ этого рода судъ принадлежать эпарху, TO со времени 
Анастася вошло въ обычай, чтобы эиархъ обязательно при- 
сутствоваль на вефхъ выходахъ царя, rib собирается толпа. *) 
Извбстное возстане „Ника“ послфднимъ поводомъ имЪетъ казнь 
трехь человЪкъ, замБшанныхъ въ безпорядкахъ.5) Разъ при 
ЮстинанЪ, во время цирковаго представаеня по случаю при- 
бытия переидекихь пословъ, народъ сталь требовать пониженя 
цЪнъ на жизненные припасы, приказано было эпарху пере- 
хватать крикуновъ и наказать.) При царЪ Анастаси, также 
во время цирковаго представленя, Прасины обратились къ 
царю съ просьбой выпустить изъ тюрмы уличныхъ бунтов- 
щиковъ, схваченныхъ эпархомъ.?) Когда же требоване не было 
уважено, TO поднялея бунтъ, при чемъ народъ сталъ бросать 
камни въ царя и поджигать въ разныхъь мЪетахь городъ. 

Въ-третьихъ, всякое нарушен права, вздорюжаню хлЪба, 
увеличене налоговь и проч. сопровождалось вародными дви- 
женями, которыя приходилось YCMHDATb эпарху города. *) 

Не говоря здЪеь о спощальныхъ дБлахъ, отнесенныхъ къ 
компетенщи эпарха, и приведеннаго достаточно, чтобы судить 
o широт и важности судебной роли эпарха. 


') Ibid. p. 297.3. 

*) Ibid, 297.28. 

*) Theoph. p. 235.10. 

*) '"heoph. p. 150.» τὸν ἔπαρχον ἐν ταῖς covifso. καὶ ἐν ταῖς λιταῖς τότε ἐπ- 
8v51,8v ἀνολουθεῖν ὁ βασιλεύς .. . καὶ ἐγένετο εἰς dU. 

*j μα, 184. 

*) lbid. 280,, καὶ &[awxxtí2xz 6 раза; πελεύει λΜουσωνίῳ τῷ ἐπάρχφ 
πρατῆσαι τοὺς τοῦτο πριήσαντας, ий àxoAd20r ay. 

') Chronic. paschale p. 608., ἀπολυθῆναί τινας συσχεθέντας ἀπὸ τοῦ ἐπάρχου 
τῆς πόλεως λιθ/δόλους. 

^) Ibid. p. 571., ἑκάη τὸ πραιτώριον Молл ἐπάρχου πόλεως ἀπὸ τοῦ Σήμου — 
διά τν ἕνδειαν τοῦ ἄρτου καὶ ἑἐσύρῃ 1 παροῦγχα чт... 
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Мало сохранилось данныхь о томъ, какъ достигались. 


энархомъ его задачи. Прежде всего, конечно, ему необходимо 
было имЪть значительный штать подчиненныхъ чиновниковъ. 
Mu уже видфли, что онъ имфль свой ириказь называемый то 
O(xo ρέτον, то πραιτώριον. Въ царетвоване Юстинана отрЬшенъ 
былъ эпархъ города Прокошй и вмЪсто mero назначенъ Ан- 
дрей, бывиий прежде логооетомъ. Объ немъ замЪчено, что, когда 
OH'b вышелъ изъ дворца, то отправился на парадной колесниц 
въ npemopiü.') Во время возмущеня Ники народъ также по- 
шелъь въ преторй, т. e. въ приказь эпарха, чтобы просить объ 
освобождени заключенныхъ.?) Вообще, всяк разъ какъ вепы- 
хиваетъь народное неудовольстве противъ эпарха, подвергается 
опасности преторй.з) При царЪ РоманЪ, сывЪ Константина 
Порфиророднат, былъ chim весьма удачный выборъ въ 
эпархи протоснаваря Сисиня, возведенваго скоро въ санъ 
патрик. *) Ho поводу ero мудраго управленыя городомъ замЪ- 
чено, что онъ украсилъ священный nupemopid.*) Въ числЪ ero 
помощниковъ упоминается σύμπλνος Оеофилактъ и логоветь 
nperopim Тосифъ въ чинЪ спаезрокандидата. По случаю одного 
пожара упоминается ταξεώτης 120 ἐπάρχου τῆς πόλεως.θ) 


Но собственное вазваню приказа эпарха было σέκρετ.ν, 
какъ это доказывается мЪетами ἐπαρχικὸν 2180.1) Этотъ при- 
казъ по обряднику Константина Порфиророднаго состоитъ изъ 
l4 видовъ отдфльныхь чиновъ, которые составляютъ оффиюмй 
эпарха.*) А какъ въ томъ же обрядникЪ не упомянуть οφ 
или приказъь префекта преторш, TO яено, что оба эти приказа 
слились и что назване претоми перешло и на приказъь эпарха 
города, Само собой разумЪется, что ближайние сотрудники эпарха: 
σύμπονος, логоветь претория и эксархъ и сами имфли подъ 
своей властью канцеляри съ опредфленнымъ числомъ служа- 
nur. Подъ властью эпарха повидимому быль и военный or- 


') Theoph. р. 239,, 

) Ibid, p. 184. 

*) Chronic, pasc hal. p. 695... στάσεως δημοτικής Ὑενομένης ἐκαύθη ἡ Μέση 
ἀπὸ τῶν Λαύσου xal τὸ πραιτῶριν t2) ἐπάρχου τῆς ПАВ; 

*) Theoph. Contin, p. 410, καὶ τὸν πρωτοσπαθάριον Σισίνιον ἔπαρχον πόλεως 
ἐχειροτόνησεν, ἄνδρα λότχιον καὶ πρὸς τὸ κοινον ἐπ.τήδειον .. 

δι ὅστις Σισίνιος τῇ ἐπαρχίᾳ ыы г). oia xal δικαιοσύνη καὶ τὸ lsphv 
πραιτώριον κατηγλάϊσεν. 

*) Chron, paschale p. 701.,; ορ. Zachariae, Jus Graecc-romanum И, p. 259. 

ὃς. Nicole, Le livre du Prefet, p. 15, 8 8 ἐν τῷ ἐπαρχικῷ σεκρέτφ. 

*) De Ccrimoniis р. 717. 
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рядъ. 1) Преторя, въ которой находилась и государственная 
темница, испытала нфеколько разъ взрывы народнаго негодо- 
вания. У писателей находимъ довольно обстоятельныя свфдЪня 
о м$фетоположени этого довольно несимпатичнаго учреждения, 
rib производились пытки и разслбдованя и гдЪ содержались 
политическе преступники; это учреждене находилось на Мес, 
T. e. на главной улиц Константинополя.?) По соображенемъ 
Скарлата-Византя?) положене ипретори соотвфтетвуеть ны- 
н-шней м%етности Tachta-kale, T. e. равнинф близь мечети 
Султанъ-Баязить и Эеки Capa. 

Rag» осуществлялъ эпархъ претоставленную ему судебную 
власть? Въ этомъ отношени свфдъюшя паши весьма скудны. 
Можно думать, что органы судебной власти въ столицВ были 
поставлены въ зависимыя къ энарху отношеня. Въ обрядникЪ 
Константина Порфиророднаго въ числЬ чиновъ, подвфдомствен- 
ныхъ эпарху, поставлены χριταὶ τῶν ῥεγεώνων, откуда можно 
заключить, что 14 городскихъ судебныхь учрежденй къ Кон- 
стантинополв исполняли роль нашихъ участковыхъ мировыхъ 
судей; но какъ организованы были отношеня эпарха къ судеб- 
нымъ учреждешямъ, объ этомъ трудно составить поняте. 

Административная власть эпарха простиралась на все 
городское населене, включала въ себф наблюдене за обще- 
ственной безопасностью, за чистотой города, украшенемъ его 
общественными постройками, освфщенемъ и украшенмемъ его 
HO случаю торжествъ, царскихъ выходовь и праздниковъ. Раз- 
смотри указанныхъ административныхъ обязанностей эпарха, 
въ настоящее время значительно облегчено появлешемъ любо- 
пытнаго памятника -— переписи константинопольскихь кор- 
порацй или цеховъ, ΤΟΤΕ памятникъ даетъ громадную махсу 
новаго и свфжаго матермала, какъ для ознакомленя Cb адми- 
нистративными полномочями эпарха, такъ и для истори го- 
родскаго промышленнаго и торговаго coc.iopis. Имфемъ въ виду 
найденный въ Женевской библотекь и изданный въ 1893 году 


') Theoph. p. 184.,,; de Cerimoniis р. 449... ἀπαριθμῆσαι τὸν Адм, ὅσοι τα 
óno τὰ τάγµατά εἶσι τῆς πόλεως καὶ 690: ὑπὸ τὸν ὕπαρχον. 

*) Chron, paschale р. 695., ἑκανη ἡ Μέση ἀπὸ τῶν Λαύσου καὶ τὸ πραιτῶριν 
τοῦ ἐπάρχου τῆς πόλεως ἕως τῆς Ἅρκας ἄντικρο τοῦ 200 Κωνσταντίνου. Bupaxeuie 
τῆς Άρκας должно бытъ исправлено, eabivere чигать ἆρχλας и подразумфвать 
казначейство эпарха. — Довольно noipoónoe описан мфстоположешя претори 
y Oeopana, въ разсказЪ о бунть „Пика“ р. 151,,; сравни chron, pasch. р. 622.,, 
и Theoph. р. 297.,. 

) Κωνσταντοόπολις 1. р. 029—580. 
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yeramb 22 городекихъь корпорац! или πολιτικῶν σωματείων, 
который знакомить насъ съ правами и обязанностями этихъ 
корпоращй, съ wx» внутреннимъ устройствомъ и отношешями 
къ ближайшей власти, т. e. къ эпарху города.) Безъ всякаго 
сомнфня памятникъ этотъ, хотя онъ He вполнЪ сохранился, 
представляеть собой драгоцфнное сокровище для исторш вну- 
тренней жизни ropoia Константинополя. На первомъ wberb въ 
УставЪ стоитъ коллемя или общество тавуллартевъ, что вполнЪ 
подходить къ нашему термину стряпй или morapiyes. Ова 
организована какъ самостоятельное учрежден, вЪдающее свои 
внутренны bia чрезь спешальныхъ чиновииковъ, BO главь 
которыхъ находится примикирй, или старшина, зависящий прямо 
оть эпарха. Общество тавулларевъ, какъ коллемальное учреж- 
ден, обладало правомъ самоуправлены и самопополнени. Такъ, 
избраню новыхъ членовъ въ коллемю предоставлено было co- 
whry нотармевь и примикиря и утверждалось эпархомъ. 
Уставъ даетъ подробныя и весьма любопытныя на этотъ 
счеть указаня, которыми тфмъ болЪе необходимо здфеь вос- 
пользоваться, что om вообще характеризують византйскя кол- 
леми и корпорацш. Требуемыя orb кандидата на должность 
тавулларя качества установлены весьма опредЪленно. Онъ дол- 
женъ имЪть достаточную подготовку въ sagonosbibnuim, отли- 
чаться хорошимъ почеркомъ и быть въ состоянш отличать 
подлинныя бумаги orb поддвльныхъ. *) ги качества, а равно 
свидЪтельство объ окончани средней школы и спещальныя 
знаны по законов ΗΤΟ оцфниваются примикиремъ и совЪтомъ 
тавуллартевъ, отъ которыхъ завиеить представлене кандидата 
на утверждене ouapxy.*) Можно думать, что кандидать дол- 
женъ былъ обнаружить требуемыя orb. него спещальныя знаны 
HOCDCeACTBOM' b экзамена, на которомъ ему предлагались вопросы 
изъ практическаго руководства по законовъдЪнио и изъ Dacu- 
ликЪ*). Одобренный совЪтомъь тавулларевь кандидатъ предста- 
вляемъ былъ энарху, при чемъ клятвенно подтверждалось, что 


') Nicole J., Le Livre du Préfet ou l'edit de l'empereur Leon le Sage sur 
les corporations de Constantinople, Genéve 1593, 

*) Nicole, Le livre du Prefet, p. 14 8 1l... ὡς ἂν γνῶσιν καὶ νόμων «уху 
ἔχι xal χειρὸς γραγὴ τῶν λοιπῶν mpotepsoQ . . .. τοῦ ny, pdoxa ὧδε κακεῖσε me- 
ῥιφέρεσθαι al; τε τὰς τῶν φαλσευμάτων Ὑραφὰς καὶ τὰς τῶν PaAsxcupdtov παραγραφάς. 

*) lbid, 8 9. μετὰ τν διαμαρτυρίαν καὶ τὴν ἔρευναν ἐμφανίζεσθαι μετὰ τοῦ 
συλλόγου τῶν ταδουλλαρίων καὶ τοῦ πριμμικηρίου τῷ ἐνδοςοτάτῳ ἐπάρχφ. 

*) lbid. 8 2. 6 προχειρισθησόμενος ὀφείλει ἐπὶ στόματος ἔχειν (T. 6. змать 
изустно) τοὺς τεσσαράχκοντα τίτλους τοῦ узи νόμου καὶ τῶν ἑπήκοντα τῶν 


--- μυ — — — 
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представлене кандидата въ должность д®лается не по чьей 
либо просьб, ни no дружбЪ или родству, à взирая на способ- 
ности и заслуги лица. Тогда эпархъ утверждаеть представлене 
своей печатью, и представляемый зачисляется въ коллемю та- 
вуллартевъ. Mo» приказа эпарха новый нотартусь въ сопро- 
вождеши примикирля и корпоращи идетъ въ ближайшую церковь, 
ryb священникъ читаеть положенную молитву, а отсюда на- 
правляется въ канцелярию, въ которой ему назначено служить, 
гдЪ принимаеть поздравленя отъ сослуживцевъ, а затЬмъ идеть 
wb свой домъ, rib дается угощене товарищамъ. 

Права и обязанности тавуллартевъ или нотаревъ изложены 
вт, УставЪ весьма обстоятельно: они обязаны являться на BCb 
царске выходы, на зрфлища въ ИпподрюмЪ, на засфданя совЪта 
тавулларлевъ, иначе подвергаются штрафу; обязаны исполнятъ 
порученя эпарха, иначе подлежать штрафу, а при увеличи- 
вающихъ вину обетоятельствахь дисциилинарному взысканию. 1) 


ДалЪе, точно опредфляются условя платы за составлене 
актовъ, договоровъь и проч., и опредБляются права тавуллария, 
когда ему случится быть въ канцеляри другого morapis. Въ 
случаЪ cowmfnilt относительно платы за акты, X50 переходить 
на phmenie примикиры, a, если рЪчь идеть о большой цЪинЪ, 
рышаетея эпархомъ. Въ случаЪ ссоръ между собою тавулларй 
жалуется примикирю, въ дЪлахъ большой важности эпарху. 


При составлети акта norapiit долженъ при свидфтеляхъ и 
понятыхъ дВлать надлежащую expbny. Въ случа нарушения этого 
правила они подвергаюся тфлесному наказантю по суду эпарха. 
Писецы (722225) нотаревъ ne имфютъ права составлять актовъ 
безь разрышешя патроновъ. Въ случаЪ болбзни примикирия обя- 
занности ero исполняеть старший изъ тавулларевъ.?) Избранте 
примикир!я принадлежитъь эпарху. )пархъ не долженъ рРазна- 
чать болыие 24 нотаревъ.) ЦЪфна за составлене актовъ: 


Βασλικῶν την бу, πχιδευθήναι fà wx τν duwyxhus Ta.sumw (г. e. пройги 
средиюю школу). Подъ выражешемъь ἁγγαιρίλνος νόμος нужио разумфть одно изъ 
руководствъ но ираву и всего кЪроятиъй Пу 0$ νόμος. 

') Ibid 8 5. διὰ παιδείας παρὰ 159 ἐπάρχου сурово. 

*) Ibid $ 12 6 xa£50XXdptoz рада, ἑνώπιον τῶν μαρτύρων wal τῶν πρσχαλεσα- 
µένων κὐθωρὸν καὶ τν χόμπλαν ἀπετιθέναι χατὰ τὸν νόμου καὶ τὸ συµβόλαιον ἐκπληρῶν, 
Ibid. $ 21. αὐτὸς μὲν σγολαζέτω λαμβάνων τὰ ὀφειλόμενα αὐτῷ ὡσανεὶ ἀπὸ πριµ- 
μικηρίων Фу. Hocrbiuna прибавка, указываеть, что назване доажности съ пред- 
логомъ ἀπὸ (ἀπὸ ct:pavr(w, ἀπὸ Ἀρουγαρίων и др.) обозначаеть титулярнаго 
чиновника. 

*) 8 28 220% στατίονες τοσοῦτοι wai συμβολαιογράφοι. 
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21 кератевъ за актъ на 100 номисмъ, одна номисма за актъ 
свыше этой суммы. Въ случаЪ смерти тавуллария Bex коллемя 
должна почтить своимъ ΠΡΗΟΥΤΟΤΗΙΟΝΤ ero погребене. Нару- 
шитель платить 6 кератевъ. 

Въ устав коллеми тавулларевъ, состоящемъ изъ 26 SS, 
есть mbeko3bko статей, касающихея преподавателей юридиче- 
скихъ наукъ: παιδοδιδάσκαλος νομικὸς καὶ ὁ διδάσκαλος, это 
$$ 13, 15 и 10.1) Любопытно здфеь то, что преподаватели 
юридическихъ наукъ также находятся въ вфдомствз эпарха 
города и состоять въ извфетной связи съ коллегей тавулла- 
piem», которая оцфниваетъь правоспособность кандидата на пре- 
подаване курса юридическихъ наукъ. Учителямъ запрещается 
брать такихъ учениковъ, которые бы захотфли вступить къ 
нимъ изъ другой школы, не заплативь прежнему учителю за 
преподаване; премъ новыхъ учениковъ вообще поставленъ въ 
зависимость or» усмотрёня примикиря. Упомянутыя статьи о 
преподавателяхъь должны быть сопоставлены съ TbMH данными 
по тому же предмету, которыя находятся въ извЪетной новелл 
Константина Мономаха, изданной около 1045 года, гдЪ нахо- 
AWM' b довольно существенную реформу постановки преподавания 
юридических пнаукъ и подготовки нотартусовъ и страпчихъ.*) 

Второй $ Устава занимается корпоращей серебренниковъ 
(c αργυροπρᾶται). Уже то обстоятельство, что между нотару- 
сами и стряпчими съ одной стороны и продавцами серебря- 
ныхъ вещей съ другой существуеть болыное различе въ 
сощальномъ и общественномъ положенш, должно наводить на 
мысль, что Уставь сохранился не въ цфльномЪъ вид и что 
въ S | мы имфемъ отрывокъ первой части, которая занима- 
лась корпоращями свободныхъ професей, наприм. адвокаты, 
учителя. Вематриваяеь въ редъкщию S 1 и слфдующихъ, нельзя 
не замфтить и въ этомъ отношени болыцихъь различй. Въ 
то время, какъ въ первомъ подробно трактуется объ устрой- 
ствЪ корпоращи, о правахъ членовъ и проч, въ послфдующихъ 
все внимане обращается на предупрежденю и пресфчене 
злоупотребленй, соединенныхь еъ занятями промысломъ и 
ремесломъ. Серебренники имЪфютъ право торговать 30J0TOMT, 


*) Огмьтимь πα νο ради &ypiosa совершенно нелВиый латинсюй перевод 
греческаго текста: 6 παιλολισκχλος vonixóz переведено Ludimagister pragmaticus ! 

*) Пе Lagarde, Abhandl. d. Goettinger Gesellsch, 4. Wissenschaften, 
histor. — philol, Classe 28 (1881). Вь русскомъ nepenoab эта новелла сообщена 
во Пт. Изьфеий Иисгитута стр. 19 и cba. 
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серебромъ и драгоцфнными каменьями, запрещается имъ вести 
торговлю м$дными издфлями и льняными матерями. Они обя- 
заны сл$дить, чтобы никто изъ непринадлежащихь къ ихъ 
корпоращи не занимался торговлей золотомъ, серебромъ и 
драгоцфнностями и rb случаЪ появленя на базарЪ такихъ 
предметовь доводить 0 томъ до свЪдЪшя эпарха, !) или 
представлять продавца старишиЪ своего цеха (τῷ προεστῶτι). 
Наконець, Уставъ требуеть, чтобы мастера золотыхъ и сере- 
бряныхъ дфлъ имфли свои мастерсмя на Мес, а не въ част- 
ныхЪъ домахъ. 

3. Банкиры, или собственно мЪнялыцики, обязаны не 
скоблить монету, не портить на ней изображеня, предъявлять 
по требованю эпарха свои ящики съ монетой и заявлять ему 
о фальшивой wonerb. 

4. Продавцы драгоцфиной одежды (οἱ βεστιοπρᾶται). Это 
была довольно важная корпоращя, занимавшаяся торговлей 
парадной одеждой изь шелка, окрашеннаго въ разные цвЪта. 
Члены ея обязывались наблюдать, чтобы этотъ дорогой товаръ 
продавался только извфстнымъь лицамъ и чтобы не попадалъ 
въ руки иностранцевъ. ?) Правительство такъ заботилось объ 
удержани въ столиц этого товара, что требовало отъ про- 
давцовъ предъявленя эпарху наиболфе дорогихъ одеждъ (цфной 
свыше 10 номисмъ); назначенный въ продажу за границу TO- 
варъ долженъ имЪть клеймо эпарха. 

5. Коллемя прандюпратовь или торговцевь сирской 
одеждой находится въ подчинени у эксарха, назначаемаго 
эпархомъ города. Привозимыя изъ Сирш одежды, равно какъ 
сарацинсмя и багдадеюмя ткани должны храниться Bb одномъ 
складь (£v &£w τόπῳ τοῦ Εμθόλου). Сирйеше купцы имфютъ 
право оставаться въ Константинополь только три мЪеяца, по 
истечени коихъ непроданный товаръ предъявляется эпарху, 
который принимаетъ для сбыта ero зависяция мЪры.3) Есть 
еще любопытная статья въ уставБ этой корпорацми, которая, 
если мы He ошибаемся, говорить объ артельной продажЪ то- 
варовъ всфми членами корпоращи и объ paaseperkb выру- 


') Ibid. p. 28 8 4 ἵνα ил τοῖς ἔθνεσι παραπέµπωνται (разумются woaibaia 
изъ золота и серебра). 

*) P. 29 8 1. 'AXAX μή, δὲ τοῖς ἔξωβεν ἐν τῶν πεχωλυμένων διλόναι, То 
ὀξέων εἴτε καὶ πορφυρπερίων µεγαλοζήλων, ὡς Xv μη τοῖς ἔθνεσι παρατέµπωντα:. 

*) P. 30 8 5 ἀναγγελλέτωσαν τῷ ἐπάργῳ τοῦ οἰκονομεῖοθαι ταύτην κατὰ τὸ 
ἀρμόζον, 
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ченной суммы между BCbwH участниками COPIACHO внесенной 
каждымъ долф. !) 

6. Торговцы шелковыми товарами (2 μεταξοπρᾶτα:). 
Уставъ предусматриваетъ главнЪйше, чтобы шелковыя матери 
продавались явно и въ опредфленныхъь складахъ и He по- 
падали въ постороннйя руки. Запрещается продавать этотъ 
товаръ свреямъ (S S 13 и 16). 

7. Занимаюциеся обработкой шелка (5 καταρτάριοι). 

S. Ткачи пурпуровыхъ тканей (5 σηρικάριο). Производ- 
ство этой корпораци обставлено весьма строгими предписа- 
нями и предупредительными wbpawm. Сирикарямъ запрещается 
ткать матери неустановленныхъ образцовъ и цвЪтовъ, ?) обык- 
новенный типъ тканей долженъ подражать персидскимъ пест- 
рымъ малерямъ, позволяетея также выдфлывать матерш для 
славянскаго головнаго убора (славянсмя факюлии). Пурпуро- 
выя же матери и ткани шириной въ inb четверти должны 
предъявляется эпарху, равно какъ и всф одежды цфной свыше 
10 номиемъ, хотя бы онЪ были и пестрыхъ цвЪфтовъ. Пре- 
слфдуетсея открыте частныхъ мастерскихъь для производства 
пурпуровыхъ тканей, угрожаетъ строгое наказане тому хо- 
зяину мастерской, который бы воспрепятствовалъь входъ Bb 
его заведене чиновнику для наложеня клейма m для ревизии 
тканей (ῥρυλλωτὴς 7 µιτωτής), требуется, чтобы шелкъ поку- 
палея исключительно въ опредфленныхъ заведеняхъ, à He у 
частныхъ лицъ, запрещаетея безъ вфдома эпарха продавать 
матери иностранцамъ. 

9. Торговцы полотномъ (5 ὀθωνιοπρᾶται Tyyoov μιθανεῖς). 
Полотняный товаръ шелъ въ Константинополь изъ Македони 
и mr» Amnarodim (κᾶν τε ἀπὸ Στρύμωνος «Xv τε ἀπὸ τοῦ Πόντου 
7 Ἱερασοῦντος) и былъ статьей покровительствуемой. Ткачи 
полотна имфли обязательство продавать свой товаръ въ разноску 
на базарахъ. СлБдуетъ обратить внимане на одну статью въ 
уставЪ этой kopuopanim (S 6). Moser» случиться, что вто изъ 


') P. 30 8 8 πᾶσα ἡ κοινότης τοῦ συστήµατος ἐν καιρῷ ἀγορᾶς καταδαλ- 
λέσθω, καθὼς εὐπορεῖ τις καὶ οὕτως ἀναλόχως τὴ ἁκάστρ καταβολὴ καὶ T, διανομή 
παρὰ τοῦ ἐξάρχου Ὑνέσθω. Ora же статья встрфчается въ уставахъ другихъ 
двухь корпоращй (VI. 8 Ви IX $3). Дословиый переводъ этой статьи: вся οὔ- 
щина въ ярмарочное время облагаегел сборомь согласно имуществу каждаго и 
сообразно съ виесенвой каждымъ долей производится экзархомъ раздфаъ — пе 
даеть яснаго смысла. 

*) P. 85 8 1 εἰργέσθωσαν βλαττίκ xswoAonéva ἐργάκεσθα, Tot σκαραµάγπια 
ὁλόκληρα Y, ресброря. 


'^ 


9. И. Усиеискаго. 05 


иностранцевъ, изъ Болгаръ или изъ иныхъ народовъ, приве- 
geTb ленъ или медъ и пожелаеть обмфнять на друге товары. 
Тогда корпоращя, занимающаяся торговлей полотномъ, имфетъ 
право войти въ товарищество съ членами другихъ корпораций, 
торгующими требуемымъ товаромъ и съ разрфшеня эпарха 
сообща вести торгь съ иностранцами, при чемъ члены дру- 
гихъ корпорацй удерживаютъ для себя столько иностраннаго 
товара, сколько имъ требуется, остальное же все остается въ 
пользу корпорацш, занимающейся полотномъ, при чемъ эта 
послфдняя выплачиваеть членамъ другихъ корпорацй πο од- 
ному кератшю на номисму (т. e. около 491). 

10. Продавцы благовонныхь товаровъ (i μυρεφ2ϐ). Лари 
и столы этой корпоращи располагаются по порядку отъ Халки, 
гдЪ икона Христа, до Миля. Hw» вмфняется въ обязанность 
покупать товаръ въ опредфленное время, когда онъ приходитъ 
изъ Халди, Грапезунта или другихъ м$етъ, не задерживать 
иностранныхъ купцовъ болфе трехмфсячнаго срока, которымъ 
они пользуются для пребыванйя въ Константинопол%. 


11. Торговцы воскомъ (^ κηρρυλάριοι). Они обязываются 
вести торговлю въ своихъ лавкахъ, а отнюдь не на ларяхъ, 
поставленныхь rib попало. Macrepekiai ихъ должны стоять 
Hà разстояни 30 саженъ одна or» другой. ВЪсовые знаки 
($ χαμπανός) должны имфть печать эпарха. 

12. Торговцы мыломъ (οἱ σαπων,πρᾶται). Кто безь вЪ- 
дома эпарха и старшины (5 χατὰ τὴν ἡμέραν προστάτης) 
приметъ въ свое заведене лицо, не принадлежащее къ кор- 
поращи, платить штрафъ въ 24 номисмы '). Запрещается 
открывать мастерсмя въ близкомъ разстояни одна orb другой; 
новая отъ старой должна отстоять на 7 локтей и 12 стопъ, 
воспрещается торговать французскимъ мыломъ. Смертная казнь 
угрожаетъ тому, кто уличенъ будеть въ тайной торговлЪ за- 
прещеннымъ л5карствомъ (50% κατασταλλακτή, р. 46, $ 7). 

13. Поставщики съфстныхъ припасовъ (οἱ σαλλδαμάριοι) 
имфють право открывать лавочки по всему городу, на площа- 
дяхъ и въ переулкахъ для удобства жителей. ВЪеы и мЪфры 
должны имЪть печать эпарха, торговый барышъ wx» опредф- 
ляется въ двБ милмарисаи на номисму. 


') Золотой импералъь, иначе номисма или иперииръ (иначе перперъ) 
стоилъ около 4 p. на наши деньги. 


96 Коистантинопольскй эпархъ. 


14. Кожевники, занимающиеся выдфалкой ремней (ci λω- 
ροτόμοι). Уставъ различаеть три отдфла между кожевниками: 
λωροτόμοι, µαλακατάριο, ῥυρσ2δέφαι или 3593212. Мастера 
ремней зависятъь OTb эпарха лишь частю, по принадлежности 
ихъ Kb кожевенной корпораци, и имфють во главЪ своей 
старшину (6 προστατεύων) по назначен эпарха. Съ другой 
стороны они подчинены протостратору, т. е. начальнику цар- 
ской конюшни, отъ котораго и получаютъ заказы на поставку 
сбруи для лошадей. 

15. Мяеники (2 µακελάριοι). Покупка товара производится 
на скотопригонномъ рынкЪ въ Crparurib?) и no цфнЪ уста- 
новленной эпархомъ. Продажа мяса должна производитьса 
‚согласно покупной mbub за голову; въ пользу мясника идутъ 
голова, ноги и внутренности животнаго. Мляеникамъ возбра- 
няетея входить въ сдЪфлку съ гуртовщиками, пригоняющими 
стада въ Никомидио и въ друме города; константинопольеке 
мясники должны покупать барановъ въ Canrapim. 

16. Свиноторговцы (5 χοιρέμπ2ροι). Торговля производится 
на ТаврЪ, внЪ этого wbera запрещается входить въ сношен!я 
Cb хозневами свиныхъ гуртовъ; старшина корпорации (5 πρω- 
τοστάτης) обязанъ всяый разъ при покупкЪ товара предъ- 
являть его эпарху и He имфеть права продавать свиней въ 
разницу перекупщикамъ. 

17. Рыботорговцы (οἱ ἴχθυοπρᾶται). МЪетомъ рыбной тор- 
говли опредЪляютея ai λεγόμεναι µέγισται χάµαραι τῆς πλλεως. 
Въ каждой лавкЪ рыбнаго рынка есть свой смотритель (ὁ προσ- 
τατεύων), на обязанности котораго лежитъ наблюдать, чтобы 
продажа рыбы производилась соотвфтетвенно cb покупной ея 
цЪной на морЪ. Покупка рыботорговцами товара производится 
на берегу моря, на пристаняхъ, съ подходящихъь къ пристани 
лодокъ; никоимъ образомъ рыботорговець не можеть идти для 
покупки на Mbcra рыбныхъ ловель, но ожидать прибывающихъ 
къ берегу лодокъ съ рыбой. Старшины рыботорговцевъ каждое 
утро являются къ эпарху и сообщаютъ ему свЪдЪюя на счетъ 
улова рыбы въ минувшую ночь; согласно съ этимъ эпархъ 
устанавливаетъ продажную цфну рыбы для городскихъ жителей. 

18. УлЬбопеки (cb ἀρτοποιοί).: Они покупають жито по 
установленной эпархомъ mbub и, емоловъ жито, приготовляютъ 


') Tax» называлась большая площадь въ городф. Strategium in quo est 
forum Theodosiacum (ap. Seeck, Notitia urbis Constantinopolitanae). 
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хлЬбъ, продавая ero съ таким разсчетомь, Чтобы Wu каждую 
номисму оставалась имъ прибыль въ oW» περι ий д 
миларисти !); кератй составляеть чистую ирибыль хлфбопека, 
а дв мимариси идутъ Ha содержане рабочихь, на раехожа 
по τοπκΏ печей и прокормлете лотиади, смоловией жито. Tl 
предоставить этой корпораци полный досугь №5 исиоляени 
столь важной общественной службы, она освобождена была 
отъ всякихъ другихъ общественныхь повинностей. Хлёбойе- 
карии должны стройться въ удаленныхъ Orb жилыхъь пом®ще- 
uit wberax?. 


19. Содержатели питёйныхъ заведений (5 κάπηλσι). Crüp- 
шина корпорацы (ci προεστῶτες) обязанъ дать знать эпарху, 
когда поступаетъ въ заведенше новая пармМя вина, дабы omm 
установиль правила для продажи и указаль законную мЪркУ. 
Запрещается содержателямъ питейныхъ заведетй открывать 
кабаки въ болыШе праздники и по воскресеньямь ранфе yx, 
Часовъ дня, по ночамъ же предиисывается закрывать кабакя 
и тушить плошки 3) 6ъ наступленемъ втораго часа (т. e. пов 
захода солнца), дабы не подать повода Tbw», которые при- 
выкли проводить Bb кабакахъ цфлые дни, заходить туда й 
ночью въ опьянени затФвать шумъ и драки. 

20. „Тегатарй или уполномоченный. Эпархъ назначаеть 
съ вЪдома царя легатаря, обязанность котораго состоитъ въ 
томъ, чтобы слФдить за прибывающими въ Константинополь 
изъ разныхъ странъ купцами и доводить объ нихъ до cmbibuit 
эпарха, который долженъ осмотрЪть привезеные ими товары и 
указать способъ распродажи ихъ. По истечёни опредфленнаго 
срока m по окончании πΊμα, легатарй снова доводитъ объ nux 
до свЪдЪня эпарха и представляетъь списокъ закупленныхЪь 
ими въ Константинополь предметовъ, дабы не было вывезено 
изь столицы запрещеннаго къ выпуску товара. На обязанности 
эпарха лежитъ наблюдене за тЪмъ, чтобы прибывающие изъ 
за границы съ товарами купцы не оставались въ столиц 
больше трехъ мЪеяцевъ, но чтобы въ течене этого срока усиЪли 


') Кератй — мелкая серебреная монега, ma иомисму полагалось 24 ке- 
paris, слфдовательно ц®на kepari4 ок. 15 коп. Миларисе — тоже серебр. мо- 
нета вдвое большей стоимости, чфмъ kepariit (ок. 35 kom). О монетиой езиниц® 
въ Византи ἐν. статью В. Г. Васильевскаго. Marepiaau для истори Визант!й- 
εκατο государства (Журналъь Мин. Народи. Просв. августъ, 1880 стр. 385—387). 

*) P. 56 8 8 ἐν δὲ ταῖς νυν Aux τῷ сту δευτέραν ἐπιένα. ἀσφκλίζει ταῦτα. 
καὶ σθεννύειν τὰ λεξήτια. 
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какъ продать привезенные товары, такъ и купить "TO имъ. 
нужно и выбыть изъ столицы. 

21. Посредники при покупкЪ лошадей (cb βόθροι. Обя- 
занность ихъ состоитъ въ ΤΟΝΤ, чтобы при актЪ покупки лошади 
свидЪтельствовать ея доброкачественность!). Конный рынокъ 
долженъ быть въ опредфленномъ wberb на площади Тавра 
(Ἀμαστριανός), и торговля должна производиться публично, дабы 
предупредить покупку и продажу залудившихея или ворован- 
HEX лошадей. Въ случаЪ, если покупщикъ нашель у лошади 
порокъ, онъ можетъ отказаться отъ покупки въ Tewuenie шести 
мфсяцевъ; по прошестыи же шести мЪсяцеьъ это право удер- 
живаеть только покупщикъ военнаго сословия. 

22. Ремесленники разнаго рода: столяры, мраморщики, 
лфиильщики изъ гипса, живописцы и друг. Ремесленникъ, при- 
нявш заказъ на какую нибудь работу, не имЪфетъ права 
отказаться отъ нея, за исключенемъ того случая, когда за- 
казчикъ не доставить нужнаго матерала для окончан!я работы, 
или когда онъ не исполняеть справедливыхъ требованй pe- 
месленника. Въ этомъ случаЪ съ вЪдома и соглафя эпарха 
договоръ можетъ быть нарушенъ. Но если ремесленникъ укло- 
няетея отъ исполненя заказа по жадности или капризу, тогда 
заказчикъ имфетъ право прогнать его, ничего не заплативъ за 
сдфланный трудъ, и доводить объ этомъ до свфдфня эпарха, 
который подвергаеть рабочаго тфлесному наказанию. Особенно 
интересна четвертая статья yerara о ремесленникахъ. Ато при- 
нялъ заказъ вывести стфны или устроить цемектированное здан!е 
со сводами (όλους ἐγχορήγους) или арки, TOTb долженъ при- 
наять вс мфры предосторожности, чтобы фундаментъ былъ 
сдфланъ крЪикй, и постройка выведена по правиламъ строи- 
тельнаго искуства (ἵνα μὴ γένηται τὸ ατιζόμενον λοξὸν T, καὶ 
ἄνισον). И если въ Teuenie десяти лЪть постройка рухнетъ не 
no причинЪ воли Божей (ἄνευ Wecopwv,víag, разумфетея земле- 
трясен!е), то строитель обязанъ возстановить ее на собственных 
средства. Въ ΤΟΝΤ однако случаЪ, если бы расходы на возоб- 
новлене превышали цънность золотой литры, подрядчикъ при- 
нимаетъ ва себя работу безвозмездно, а хозяинъ — заказчикъ 
доставляетъ нужный для постройки warepia.rp. Постройки на 
глинЪ обязательно должны держаться шееть лЪфтъ, если же до 


!') p. 58 8 1 αὐτοὶ δὲ μαρτυρείτωσαν τὸ ζῶον ὀποῖον ἐστιν ἐπὶ τοὺτῳ "(Xp 
xal f, τούτων ἐπιστήμη dot 
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mcereueHis этого срока постройка развалится, TO подрядчикъ 
обязанъ возстановить ее на собственныя средства. 

Разсмотр®нныя здЪсь главы Устава константинопольскихъ 
двадцати двухъ корпорацй (σωµατεῖον, σύστηµα) бросаютъ co- 
вершенно новый свЗтъ на внутреннй строй столицы и позво- 
ляютъ намЪтить въ этомъ громадномъ, но такъ мало изученномъ 
организм Tb живыя силы, которыя одухотворяли его и при- 
водили въ движене. Приказъ эпарха города представляется 
могущественнымъь рычагомъ, дававшимъ направлене дФятель- 
ности промышленнаго и ремесленнаго населемя. Эпархъ по- 
средствомъ зависящихъ OTb него органовь не только прони- 
каеть во BCb подробности городской трудовой жизни, но явля- 
ется еще отвфтственнымъ предъ правительствомъ «ΜΠΟΝΤ за 
порядокъ и спокойстые въ городЪ, даже за мысли и убфжденя 
высшихъ классовъ столичнаго населенйя. 

По обряднику Константина Порфиророднаго въ приказ% 
эпарха значатся слБдующе чины: 
obpmovoc. 
λογοθέτης τοῦ πραιτωρίου. 
πριταὶ τῶν ῥεγεώνων. 
ἐπισκεπτῆται. 
πρωτοχαγκελλάρι»ι. 
πεντυρίων., 
ἐπόπται, 
ἔξαρχοι 
γειτονιάρχαι, 

10, νομικοί. 

11, ῥουλωτα(. 

12, προστάται. 

13, καγκελλάριοι. 

14, ὁ παραθαλασσίτης. 

E» этому можно еще присоединить отм$ченныхъ y Ве- 
дрина курсоровъ*) 

НЪть сомнфня, что въ перечнЪ упомянуты не только 
чины, составляющие собственно канцеляр!ю эпарха, HO и пред- 
ставители зависящихъь orb него управленй и вздомствъь и 
старшины разныхъ корпорацй. Въ чинамъ приказа или кан- 
целярм можно причислить лишь: товарища эпарха (σύμπονος), 
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1) Cedreni 1, p. 682., ἕνα τῶν αὐτοῦ κουρσώρων 6 ἄπαρχος . . . ἔπεμφε. 
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протокамкелладлевь м канкелларевъ, инецекторовь (ἐπισκοπ- 
τῆται), чиновныковь для накладываюя клейма на товары (βου- 
Aat) и курсора. Остальные суть представители отдЪльныхъ 
ужравлевй, или городсвихъ кориоращй. Tak», въ перечы$ уцо- 
мымается логоветь преторя, какъ начазьникь тюремнаго BbAOU- 
ства, участковые судьи (κριταὶ τῶν ῥεγεώνων) --- представители 
судебнаго вЪдомотва, начальщикъь военнаго отряда (κεντυρίων). 
Экоархи суть начальники нЪкоторыхъ корпорац! — πο назна- 
«eHilo впарха, сюда же относдтся προστάται — старшины. 
Созерщенно отдфльно стоить παραθαλασσίτης, котораго можно 
сблизить съ comes riparum et comes portus p» Notitia digni- 
tatum?!) Вообще, сравнивая перечень «MHOBb оэпарха съ ири- 
казомъ префекта города Рима, можно приходить къ любопытным 
заключенямь. lla» этого сравценя прежде всего усматриваются 
черты общности римскаго и византескато учрежденш; особен- 
цости же въ организаци префектуры города въ ВюнстантинополВ 
показывають, что визант ское правительство иридаао къ вф- 
домству эпарха города новыя части. Самая важная отрасль — 
это судебная, выразившаяся въ pyGpukb κριταὶ τῶν ῥεγεώνων, 
затфмъ совершенно новая область подразумЪ вается въ рубрикЪ 
νομικοί, nox» которыми разумВются адвокаты, страиче и но- 
тарусы. Но самую интересную подробность находимъ Bb томъ, 
что въ числЪ чиновъ, записанныхъ въ вздомств$ эцарха ветрЪ- 
чаются Γειτονιάρχαι, T. ο. vicomagistri, упоминаемые въ древ- 
н-йшемъ описани Константинополя?). :)roTb термииъ вводитъ 
уже въ самое сердце городской жизни и служитъ доказательствомъ 
того, что эпарху были подчинены не только промышленныя и 
ремесленныя корпорации, но все городское наседенте, ибо vico- 
magistri или γειτονιάρχαι суть чины городскаго управленя — 
квартальные надзиратели. Но интересъ, возбуждаемый этой 
рубрикой, возрастаеть еще болЪе, если иримемъ во вниманте, 
что Tb же самые чины оказываются въ числЪ принаддежащихъ 
къ оффикйо димарховъз). Такъ какъ димархи суть представи- 
тели такъ называемыхь димовь въ ихъ политической оугани- 
зацш, то, конечно, мы получили бы въ этомъ ykagaHle, что димы 
или парти цирка суть тоть же визанийсюй народъ, который 
состоить въ ремесленныхь и промысловыхь корпорзшяхь и 


*) Seeck, Notitia dignitatum. Berolini, 1876, S. 114 (prefectus urbis Romae) 
*) Notitia urbis Constantinopolitanae, ap. Seeck p. 230 squ. 
*) De GCerimoniis, p. 720.,,. 
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который при томъ организованъ еще по димамъ въ полити- 
ческомъ отношенм. Эта мысль была нами развиваема въ другомъ 
whbcrhb и 3ΧΒΟΡ не будемь на ней останавливаться !). 

Законодательные иамятники категорически ставять въ за- 
висимость OTb эпарха все городское населене?). ᾿Εκλογὴ τῶν 
νόμων выражаетъ въ одиннадцати пунктахъ компетенцию эпарха 
города?). Соединивъ однородные пункты, можемъ представить 
полноту власти энарха въ слфдующихъ чертахъ: 

1. Онъ судить sch дла по проступкамъ Eb ropoxb и на 
сто миль за чертой города 

а) вЪдаетъ дфла о рабахъ, выкупающихся на свободу и 
Aba натроновъ съ вольноотпущениыми 

6) дЪла по onekb и о неправильномъ управлеми иму- 
ществомъ оиекаемыхъ, и 

в) дла о проституции. 

2. Вфлаетъ afa банковсюмя, устанавливаетъ цфны на мясо. 

3. ОлФдить за поерядкомь въ ropoab и общественнымъ 
спокойстиемъ въ нубличныхъ мЪетахъ. 

4. Имфетъ вь своемъ распоряжении отрядъ военныхъ людей 
для содержаня порядка и получетя свыфдБый o row», что ri 
происходить*). 

5. ИмЪеть право выселять изъ столицы, занретить вре- 
менно или навсегда занят! торговлей и ремесломъ, ограничить 
достуть въ театры, лишить права адвокатской практики. 

6. Ero вфдомству подлежаль ремесленныя кориоращи. 

Итакъ, въ памятникахъ мы нашли достаточно свидтельетвь 
© важной роли въ жизни столицы эпарха. Какъ правитель- 
слвенный органъ, находящйся въ ежедневномъь и неносред- 
ственномъ соприкосновеви съ рабочимъ и ремесленнымъ насе- 
ленемь столицы, энархъ долженъ былъ тфено связаль свое 
имя съ Константинонолемъ. Fus сожалфнпо, сохранилось мало 
свфдЪиШ для общей характеристики ero, ΚΑΝΕ хозяина рРорода. 
Одно изъ лучшихь извЪст въ этомъ отношени связано съ 
именемъ энарха Кира, современника Феодося Великаго. Правда, 





') Busauziücki Bpeweuuur» 1. Партии цирка и димы n? Boucragryuuogod5. 

*) Basil I. Vl. tit. 4, 18 πάντα τὰ ἐν Κωνσταντι/ουπόλει σωματεῖακ καὶ οἱ 
πολῖται καὶ ot ἀπὸ τοῦ δήμου παντὸς τῷ ἐπάρχῳ τῆς πόλεως ἠποκείσθωσαν. 

*) Leonis et Constantini, Delectus legum, ap. Migne, Patrol. gr. t. CXIII 
col. 465 —468. 

*) Καὶ ἔχει στρατιώτας ἐπὶ τῇ slpévg καὶ ἐπὶ τὸ ἀναφέρει) αὐτῷ τὰ πανταχοῦ 
πινούµενα ($ 8). 
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это былъ исключительный человЪкъ, обладавпий р»%дкими ка- 
чествами образованя и ума; писатели придаютъ ему почетное 
прозване ὁ φιλόσοφος, ἀνὴρ σοφώτατος. Стбитъ указать здЪфеь 
одну черту къ ero характеристикЪ. СдЗлавшиеъ весьма попу- 
лярнымъ въ ropoib, hao лишенъ быль царемъ веЪхъ почестей 
подъ предлогомъ эллиномысля, постриженъ въ монахи и на- 
значенъ епископомъ въ городъ Смирну. Жители Смирны, желая 
испытать новаго епископа насчетъь ero воззузн, настоятельно 
просили его сказать проповЪдь въ день Рождества Христова. 
Епископъ уступиль ихъ настоящямъ и сказалъь слфдующее: 
„Братю, Рождество Бога и Спаса нашего Шисуса Христа мол- 
чанемъ должно быть чтимо, ибо слухомъ только зачала во 
чревЪ Святая ДЪва Слово Боже, Ему же слава во вЪки аминь“ 1), 
Это конечно нужно признать искуснымъ ораторскимъ премомъ, 
напоминающимъ знаменитое слово Иннокентя передъ плаща- 
ницей: „брате, Господь и Спаситель напть во гробф, начнемъ 
же молиться и плакать“. Основное mamberie объ эпархЪ КирЪ 
почерпается изъ Пасхальной Хроники, rib отмЪчено между 
прочимъ, что съ него началось соединен двухъ отдЪльныхъЪ 
прежде управленй, префектуры города и преторми, и что OH'b 
быть въ должности четыре roja?) Большинство писателей, упо- 
минающихь о дЪятельности Кира?), восхваляеть главнзйше 
строительную ero дфятельность (постройка стфнъ и возобно- 
влене всего города) и изобрЪтене особаго рода вечерняго и 
ночнаго освЪщеня для мастерскихъ. Эта послЪдняя сторона 
вопроса нуждается въ особомъ pascworpbui. 

Пасхальная хроника даеть слфдующее masberie: καὶ αὐτὸς 
ἐπενόησεν τὰ ἑσπερινὰ фота ἅπτεσθαι εἰς τὰ ἐργαστήρια, ὁμοίως 
καὶ τὰ νυχτερινά. Прежде всего слЪдуетъ обратить внимане 
Hà TO, что выраженю ἐπενόησε указываеть дЪйствительно на 
открыт!е или изобрЪтене чего либо новато и доселЪ nemamber- 
наго. ЭдЪсь не можеть быть рЪчи объ обыкновенномъ вечер- 
немъ освфщени мастеркихъ, такъ какъ способы ночнаго ocmb- 
щен улицъ и публичныхъ wberb были извЪетны и не состав- 
ud въ Константинополь необычнаго явленя. Въ статьЪ 
3 устава питейныхь заведенй, на которую выше обращено 
было внимане, говорится, что съ наступлешемъ ночнаго вре- 


———MÀ = 


*) Chron. pasch, 589,, сравни Theoph. Chronogr. p. 97.,, (ed. De Boor). 
*) Chron, pasch. p. 588. 
*) Malalas, р. 361,,; chron. pasch., Theophanes, Cedrenus 1. 598,,. 
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мени кабаки закрываются и плошки тушатся. Никакъ нельзя co- 
мнЪваться и въ томъ, что освфтительное масло и ropbnie ero въ 
плошкахъ было употребительно въ Константинополв и въ эпоху 
эпарха Кира. Амманъ Марцеллинъ!) хвалитъ ночное освфще- 
Hie въ Антюхи, которое будто спорило съ дневнымъ свфтомъ. 
Историкъь Кедринъ, разсказывая о пожарф во время бунта, 
wapberHaro подъ названемъ Ники, истребившемъ множество 
зданй, упоминаеть о погибели дома, называемаго фонарнымъ, 
потому что по вечерамъ онъ горёлъ огнями 3). Этоть такъ 
называемый домъ λαμπτήρων, имфюцИЙ склады шелковыхъ 
товаровъ, которые по всей mbpomTHOCTM въ немъ и изготовля- 
лись, до извЪстной степени можеть быть сближенъ съ изобрЪ- 
тенемъ эпарха Кира для ночнаго освЪщеня мастерскихъ. Но 
въ чемъ заключается cerkperb и новость mao6pbrenis, объ 
этомъ судить очень трудно. Что византИцамъ были извфстны 
нфкоторые искусственные способы освфщеня и — o6orpfsanii, 
объ этомъ можно догадываться на основан извфстя Кодина 3) 
о баняхъ Зевксиппа, освЪщаемыхъ и въ TO же время обогр%- 
ваемыхъ посредствомъ особаго стекляннаго аппарата. 


D» качествЪ хозяина города эпархъ имфлъ попечеше 
объ украшен! его красивыми зданйями, объ устройств$ театраль- 
ныхъ представленй. Одной изъ важнЪфйшихъ его заботъ было 
иллюминовать и украшать городъ по случаю праздниковъ, 
парадныхъ процесей царей и встрёчъь важныхъ иностранцевъ. 
Если о популярнЪйшемъ omapxb говорится, "TO онъ украсилъ 
свое правлене εὐνομίᾳ καὶ 80500 4), не менЪе того восхва- 
ляется и тотъ эпархъ, который заботился объ ΥΚΡΑΠΙΟΗΙΗ го- 
рода. Таковъ былъ эпархъ Оеодосй, строитель Августеона 9), 
таковь Киръ, построивиий crbum и возобновивий Констан- 
THHOIIO.Ib. 

Любопытное извЪсте объ иллюминащи Константинополя 
сохраниль Кедринъ 9) Однажды въ городВ распространился 


') А. Marcellini lib. XIV, (1. 9) ed. Teubneriana. 

*) Cedreni 1. p. 648.16 ᾧχετο τοίνυν σὺν τούτοις καὶ 4 ἐκ τῶν φώτων τῶν 
κατὰ τὰς ἑσπέρας λαμπτίρων ἐπικαλούμανος οἴκος, ἐν ф ab περ.,υσίαι τῶν ἔμπορευο- 
µένων τά νε σηρικἁ καὶ πολυτελή καὶ γρυσύπαστα, 

*) Codinus, de Signis р. 36.16 4 δὲ εήξιππος τὸ λ2ητρ) ὑπὸ Хаб κα- 
τεσκευάσθη καὶ ἑστοιγχε ώθη pack γανλήλας ἅπτεσθαι ῥαλίνης, τὸ δὲ ὕδωρ ζέειν σφ,- 
δρῶς καὶ τὸν ἀέρα τοῦ прод. ἀλόγιστοι DÀ τινας ἑλθόντες τοῦτο Ἠατέστρεγφαν., 

*) Theophanis Continuat. p. 240 ,. 

*j Chron. paschale p. 593 ,. 

*) I. p. 678,,. 
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слухъ, что царь Юстишанъ заболЬль и никого къ себ не 
принимаетЪ. Началея мятежъ и грабежи. Тогда эпархъ при- 
казалъ зажечь иллюминацию (ἀνῆφε φῶτα eig ὅλην τὴν πόλιν) 
въ ознаменован!е TOTO, что царь ΒΠΗΒΙΟΡΟΒΈΏΣΕ, и своевомя 
прекратились. 

Только эпархъ могъь располагать такими обширными 
средствами, чтобы въ короткое время привести городъ въ 
праздничный видъ по случаю торжественныхъ встрфчъ и цар- 
скихъ выходовъ. Для этого у него были въ раепоряжеюни Beh 
торговцы золотыми и серебряными вещами, Bcb фабрики и 
wacrepckis, гдз изготовлялись шелковыя матери и наконець 
торгующе этими предмётами. Iv» торжественнымъ случаямъ 
улицы Константинополя чистились и украшались зеленью 
и цвфтами, парадные залы дворца также украшались восточ- 
ными тканями и драгоцфнными предметами, взятыми или ΟΤΕ 
поставщиковъ, или изъ церквей и разныхъ богоугодныхъ за- 
веденй. law, по поводу торжественнаго према сарацинскихъ 
пословъ, дворцовыя помфщеня эпархъ украсилъ пурпуровыми 
и шелковыми тканями, золотыми и серебряными предметами, 
эмалями и проч. при чемъ добавлено, что эти предметы до- 
ставлены были торговцами (δηλονότι τῶν àgyopongo&tov ταῦτα 
παρεχόντων 1); особенно подробно описано украшене города 
по случаю возвращеня Васимя Македонянина изъ похода. 3) 
Эпархъ города украсилъ городъ orb Золотыхъ воротъ до Халки 
лавромъ, розмариномъ, миртомъ, розами и другими цвфтАми 
и кромЪ того разноцвфтными скарамангями и σενδὲς и пани- 
кадилами, весь путь усфянъ быль цвфтами, a на долин 58 
Золотыми воротами были раскинуты шатры, гдф были плфн- 
ники и разставлена военная добыча. Все подобное убранство 
города и украшен называлось 7 κατάστάσις τῆς πόλεως καὶ 
φιλοχαλία и украшенный такъ городъ сравнивался съ покоемъ 
новобрачныхъ. 3) 





') De Cerimoniis p. 572,, и выше ἐξώπλισεν 6 ὕπαρχος ἀπὸ βλαττίων καὶ 


ἁπλωμάτων καὶ σενδές ... Учасие городекаго торговаго сослойя въ украшени 
города выяснено въ изсафдоваши проф. Д. 9. Бляева, Byzantina T, стр. 174—5, 
45, 76—77. 


* De Cerimoniis 499.10. 
*) De Cerim. 505., δίκην νυμφικῶν παστάλων, 


Межевой знакъ владЪн!Й Дексикрата и Урвикя. 


Г. II. Беглери. 


Русскому Археологическому Институту въ Константино- 
полЪ, при ero открытш, мною пожертвована была коллекщя 
разныхъ предметовъ, которая легла въ основан музея древ- 
ностей Института. Большинство этихъ предметовь найдены 
или прюбр$тены мной лично при paasbakax въ предметьяхъ 
Константинополя, или во время экскурс за городемя стны. 
Моя коллекщя составлялась постепенно, я имфлъ случай сл$- 
’дить во многихъ мЪфстахъ за постройкой новыхъ домовъ, за 
копанемъ каналовъ и разными земляными работами, велЪдетве 
чего мн попадались въ руки довольно разнообразные ар- 
хеологичесые предметы. Между прочимъ, у меня составилась 
коллекщя кирпичей съ клеймами, монограммами и надписями, 
собрано нЪсколько монетъ, крестовъ, надписей на камняхЪ и 
разныхъ остатковъ византйскаго христанскаго искусства. ВромЪ 
того, я имфлъ случай опредфлить мЪстонахождене памятниковъ 
или мало извфестныхъ, или совсфмъ неизвфстныхъ. Такова, на- 
примфръ, гробница эпохи Oeoxocit Младшаго съ надписью, 
остатки мозаическихъ половь УП и VIII вв., основаня св. тра- 
πο съ крестами и именами святыхъ, ваптистерлумъ пре- 
восходной работы X— XI m. остатки капителей и колоннъ и 
проч. — Сд$ланныя мной наблюденшя сообщены Институту, 
который надЪфется съ теченмемъ времени провфрить nux» и сдЪ- 
лать изъ нихъ свои выводы. 

Предлагаемая ниже надпись входить въ число предметовъ, 
пожертвованныхь мной Институту. 
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Надпись сдБлана на мраморной плитВ выс. 0.36 c. шир. 
0.21 с. Нижняя часть плиты отбита, причемъ пострадало начало 
послЪдней строки. На одной изъ боковыхъ сторонъ находится 
углублене для скрВпы плиты съ другимъ предметомъ. Но судить 
о первоначальномъ xberonaxom enis надписи mbrb возможности, 
такъ какъ она найдена на глубинЪ 3 метровъ отъ поверхности 
земли. Можно однако думать, что она первоначално составляла 
часть какого-либо памятника, какъ сл$дуетъ заключать по глад- 
кой обработкЪ верхней и одной изъ продольныхъ сторонъ плиты. 
Мы нашли эту плиту въ прфдмЪфетьи Константинополя Кучукъ- 
кей, въ окрестностяхъь йюба. Согласно нашимъ топографи- 
ческимъ изслдованымъ этой загородной м%®етности (Аеинскюй 
журналь Παρνασσός T. NI кн. 11—12), здЪеь въ древности 
протекала рЪчка, по имени 'Редда, соединявшаясея съ pbkaww 
Барбисъ и Кидаросъ, — обстоятельство, могущее служить къ 
объяснению наименованя. этой мЪетности въ эпоху составленя 
надписи. Переходимъ къ чтению надписи 


ὅροι τῶν καλα- 

425020 διαφέ- 

рэута$ Δεξικρ- 

άτου τῷ (вм. τοῦ), ἐνδο- 
ξ(ωτάτου) πατρικίου 
x(ai) (0ὐρβικίου τοῦ 
ἐνδοξίωτάτου) ἀπὸ 
πρεποσίτων 

(ἀ)πὸ ὑπάτων 


Въ палеографическомь отношени слФдуеть отм$тить чрез- 
вычайно характерныя для древнЪйшаго византскаго письма 
особенности: продолговатое съ узкимъ вверху закругленемъ P, 
закругленный и не доходяций до верха лЪвый штрихъ y А, 
изогнутая и не доведенная до конца черта у К, наконецъ X 
съ слфдующимь за нимъ знакомъ сокращены, — все это опре- 
дЪленныя палеографиисюя особенности для VI 4 УП в Curb- 
дуеть затВмъ оговорить дв ошибки: въ третьей строкЪ члень 
τῷ nwhero τοῦ и въ восьмой crporb πρεποσίτων черезь в 
вместо αι. 


ΤοβροιώΝέΛΑ 
μόεΝὑδλφΦφε 
ΡονΕσδεΣιΚ 
αΓὅ ὠξενδο 
δοΤΠΚΧΡΙΚΙὅ 
κδρβικιστὸ 
ΕΝ ΦΟ2Ζ5ΑΓΙο 
ΓΡεΤοςιώῶώ М 
S M οἵΠβῖω Ν 
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Надпись представляетъ собой межевой знакъ и опредЪ- 
ляетъ границы владфнш двухъ лицъ Дексикрата и  Yprukis, 
носившихъ высийя званя византйской табели о рангахъ. 


Ὅροι τῶν Καλαμούσου — Каламуссыя границы. Грамма- 
тически и филологически фраза можеть быть толкуема слФдую- 
щимъ образомъ: ὅροι τῶν хтуийльу (или τῶν χωραφίων) τῶν 
κειμένων ἑχκτὸς τῆς περιβολῆς τοῦ χωρίου τοῦ Καλαμούσου. 
СвфдВнй объ этой мЪетноети мы ne имфемъ въ источникахъ. 
Полагаемъ, что въ древности долина, орошаемая рЪчкой Рев- 
мой, обиловала камышюмъ (κάλαμος), откуда и получила свое 
назван!е, но что впослФдетыи это назван!е было забыто. Обра- 
зования ΜΤΏΟΤΗΗΧΈ именъ по той же аналоги имфемъ во мно- 
iecrbb: Μανούσου, Καρρήσου, Καραμούσου m т. m. 


Дир:роутес. Употреблеше этого глагола весьма обычно 
въ примфнени къ земельной собственности и часто встрЪ- 
чается въ земельныхь актахъ. Δεξικράτου τοῦ ἐνδοξωτάτου πα- 
τρικίου. Имя Дексикрата не неизвЪстно византйской лЪтописи, 
хотя въ надписяхъ христанской эпохи встрЪчается въ первый 
pas». Патрикй Дексикрать или собственно Дексюкратъ упо- 
минаетея въ царствоване Оеодося Младшаго (408—450), 
тоже имя Cb саномъ ипата-консула встр$чается при Анастаси 
Дикорв (491—518).') Не можемъ сказать съ полной ysbpen- 
ностью, одно ли и тоже лицо носило титулъь патримя при 
ОЭеодоби и было ипатомъ-консуломъ въ 503 году при Анаста- 
cim, въ всякомъ случав труднЪфе доказывать различе, чЪмъ 
тождество того и другаго Дексикрата. 


Собирая данныя, сохранивиияся по отношеню къ патри- 
кю и ипату Дексикрату, находимъ, что онъ построиль въ 
КонстантинополВ дворець и что по его имени окружающая 
мЪетность получила назване τὰ Δεξιρκράτους, что далфе этоть 
дворецъ обращенъ быль въ благотворительное учреждене τὸ 
γηροκομεῖον. — Писатель конца XIII и начала XIV в. монахъ 
Ефремъ, говоря o marpiapxb ТоаннЪ V (669—675), слВдова- 
тельно о событяхъ УП-го вЪка, сообщаетъ, будто этоть па- 
трархъ состоялъ попечителемь фусскаго монастыря Декси- 


') Anonymus Вапаит, Imperium Orientale |. p. 80 περὶ τοῦ Δεξιοκράτους; 
Codinus, de aedificiis p. 95; chronic. paschale p. 609; Clinton, Fasti Romani, 
I, p. 720. 
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крата. ') Пока не будетъь провЗрена правильность wreHid под- 
черкнутаго Mberà, мы удержимся отъ выводовъ, къ которымъ 
бы оно повидимому давало основане. Bo всякомъ случав Русь 
въ Константинопол$ въ УП вк представляется фактомъ 
вполнз неожиданнымъ. 

Kal (ὐρβικίου τοῦ ἐνλοξωτάτου. lors же самый титулъ 
надпись усвояеть и Дексикрату патрик. Этоть титулъ при- 
лагалея къ носителямъ высшихъ званй и должностей. Имя 
Vpsuris упоминается у хронографовъ дважды: при Констан- 
тин$ Великомъь УрвиюЙ быль префектомъ Константинополя; 
при Зинон$ и Anacracin ДикорЪ, т. e. во время упомянутаго 
выше Дексикрата, УрвикЙ является важнымъ дзятелемъ, при- 
нимавшимъ участе въ политическихь дфлахъ и между про- 
чимъь въ возведеши на престолъ Анастасия. }) Наша надпись 
удостов$ряетъь ΤΟΤΕ фактъ, что Дексикрать и УрвиюйЙ были 
современниками и владфли земельнымъ имуществомь въ Mber- 
ности Каламуст. 

᾽Απὸ πραιποσίτων ἀπὸ ὑπάτων.  Busanrilckie титулы, 
предшествуемые выраженюмъ ἀπό, употребляются въ прило- 
жени къ чиновнымъ лицамъ въ томъ случаЪ, когда данное 
лицо оффищально уже не носить должности соединяемой съ 
титуломъ, и обозначаютъ бывшаго чиновника, бывшаго носи- 
теля должности. Такимъ образомъ УрвивыЙ есть не дЪйстви- 
тельный препосить и ипатъ, а титулярный, прежде носивиий 
эти звания. 


') Ephraemius (Bonn. 1540) р. 894, vers, 9843 
Ιωάννης εἴληφε τὴν προελρίαν, 
δύτης τα πρωτέκδικος Qv ἐκκλησίας 
καὶ σκφυοφύλας σύγκελλος οἰκονόμος 
Ὑηρωκόμος το Ῥωσῶν Δεξιοκράτους. 
*) Leonis, Chronogr., p. 118. 


1310 —99 


Строка: 


сверху 
10 
17 


Опечатки. 


снизу 


—— 


Hatuesarano: 


plein 

εἰδῶλεῖον 
Ardémidore 
Chrysokéfalos 
appelarique 
Ἡρακλεῖος 

ἐν τῷ τῆς Συρίας 
Alemannus 


LJ 
suburbains ? 
6 Ἱερεῖα 
Rhindakos 
leur 

font 

citermes 

des Brousse 
s'accomplisait 
παραλεῖων 
считать 
наваго 
царскимъ 
соображешемъ 
MCIOAJHATT 
подвепгаюся 
члень 

#75 

9rOTh 
имуществомь 


Слфдуетъ читать: 


plain 

εἰδωλεῖον 
Artémidore 
Chrysoképhalos 
appellarique 

'H 


νος 
ἐν τῷ τῆς Συρίας 
Alemanni 


m" 
suburbains. 
8 Ἱερεῖα 
Rhyndakos 
leurs 
front 
citernes 
de Brousse 
h'accomplissait. 
παραδείων 
считать 
новаго 
царскихъ 
соображения мъ 
ΗΟΠΟΑΜΗΤΙ, 
подвергаются 
чаенъ 
ἐντὸς 
этотъ 
имуществомъ 


ο νι ποσο η”. EP n го us Digitized by Савве 





Объявлен!е. 


„ИзвЪстя Pyccuaro Археологическаг 
Константинополь“ съ 1899 года будуть m 
B'b ГОДЪ, | 

Подписная цфна за годовое издан! T 
и 10 франковъ заграницею, 


Цна 1-го тома „Извфетий“ 2 рубля (sc 


Цфна 2-го и 3-го томовъ по 3 рубля (arp T 
50 caHT.). 


Коммиссюнеры для издашя въ Poocim — 
газинъ „Новаго Времени“ (С,Петербургь Hemoki 
заграницею — Ascher & O* (Berlin, Unter dem Li 


Le Bulletin de l'Institut Archéologique Ru 
stantinople* sera publié depuis l'année 1899 πο 


Prix d'abonnement pour une année est de 0 


Prix du I volume du Bulletin est 5 fr, 
III voll. 7 fr. 50 c. : 
Les oommissionaires de cette publication зощё А 
(Berlin, Unter den Linden, 13), 











Trist МИ 


у M ᾧ ? s - κ 9? | | _ " 
^A fi 2- o » hy. / | y. ος v ^s . o να E 
У 9 » 2 " no м i E . . о 4 3 : 
| ВЪ КОНСТАНТИНОПОЛЪ E 
1, ы | j ^» ' " ! m 
ь ` j M 0*4 E f : VE & - - . №7 са ^ 
πο . " X) : " M ; я | "TO 
| UP 
к, : | | 
M . E" ; d 
M у 2 ν ^ * 


| τη " 3 я 
] ; | XN. | ͵ 
h ^ » E > - v dn | e | 
EC BBITIYCH'b 8. | 
L : B 
CE : ——— το δη 4-——R—-—— x. 
: | Соя | и: 





EU. 77^ ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА к 
1899. | | " 





ИЗБЪСНЯ 
PYOORATU АРТВОЛОРИЧЕСКАГО ИНСТИТУТА 


Bb КОНСТАНТИНОПОЛЪ. 


pert -- 


Lost — 
- ^ <. 
RS C61 DZ- 
* €^ 


/ o^ 
* ptc 171919 7 
Lis nan Y 


OXLLoPoc- | 


Печатано на ocuosamim $ 4 Устава Русскаго Археологическаго Института 
въ Константинополф. 


Директоръ 9. И. Успенский. 





Оглавлент1е. 


Отчетъ о дВательности Русскаго Археологическаго Института въ 
Константинополь въ 1898-мъ году. κ κε κ ο κκ εν 


0. И. Успенскй. Константинополь въ послфди!е годы IV вЪка.. 


M. И. Ростовцевъ. Надписи изъ Македоми .......... 


T. Валасчевъ. Новыя данных для истор!и греко-болгарскихъ войвъ 
кри OupeonB 4... - ео осо ος 


8. Vailhé. Chronique archéologique de Palestine ........ 


109 - 155 


156 —165 
166—188 


189 — 290 
221—240 


Отчет- 


о дзятельности Русскаго Археологическаго Института въ 
КонстантинополВ въ 1898-мъ году. 


Въ истекшемъ году, вслФдстые ходатайства бывшаго по- 
четнаго председателя А. И. Нелидова, Государю Императору 
благоугодно было увеличить бюджетъь Русскаго Археологиче- 
скаго Института на сумму 7500 рублей въ годъ. 

На мЪсто получившаго другое назначеше IL Д. Погодина 
ученымъ секретаремъ Института опредфленъ b. В. Фармаковскй. 

D» виду постепенно увеличивающейся библютеки и кол- 
лекцй, занимаемое Институтомъ помфщене оказалось тЪенымъ, 
почему съ октября отчетнаго года Институть перешелъь въ 
новое помфщен!е, боле соотвЪтствующее его потребностямъ. 


ДЪятельность Института въ отчетномъ году выражалась: 

1. въ устройств засфданй; 

2. вь археологическихъ экскураяхъ; 

3. Bb обработк$ добытыхъ матермаловь и въ издан 
ученыхъ трудовъ; 

4. въ производств® раскопокъ въ Македонии; 

5. въ организищи кабинета древностей. 


I. 

Въ 1898 году было три засфданя, изъ коихъ одно — тор- 
жественное вь годовщину открытя Института, 26 февраля. 
На посл®днемъ послф привЪтственной pbum г. почетнаго пред- 
сфдателя сдВланы сообщеюя 0. архимандритомъь Борисомъ: 

| 
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„Св. Тоаннъ Златоустый, какъ церковный ораторъ“, и директо- 
ромъ Института: „Константинополь въ посл$дне годы IV вЪка“; 
въ заключен членомъ О. Ф. Вульфомъ, былъ прочитанъ от- 
verb Института за истекиий 1597 годъ. 


Докладъь Архимандрита Бориса состоялъ изъ трехъ от- 
дЪловъ. Въ первомъ отдЪлЪ референтъ говорилъ объ усломяхъ 
развития ораторекаго таланта св. Златоуста, въ частности о 
воспитани и образованши Златоуста, о характер преподаваня 
ораторскаго искусства въ тогдашнихъ риторскиуь школахъ, 
o блестящихъ усиЪхахъ св. loauma въ свЪтекомь краснорЪчи, 
о занятыхъ ero адвокатурой и о похвальной pbun его въ честь 
императоровъ Валента и Валентинана. Во второмъ отдЪлЪ 
показаны были особенности красноръчя св, Златоуста: ориги- 
нальность языка его бесеЪдъ въ сравнени съ языкомъ его учи- 
теля Ливан; стихи народнаго языка и художественная ихъ 
обработка въ творешяхъ Златоуста; богатство, сила и увлека- 
тельность его краснорЪчя; простота и общепонятность его 
phun; необыкновенная способность къ импровизащи; изумитель- 
ная изобрутательность въ развити избранной темы; форма 
поученй св. Златоуста и приспособленность ихъ къ душевному 
состоянию слумателей. Въ третьемъ отдфлв трактовалось о 
дЬйетви бесфдъ св. Златоуста на слушателей. Приведено было 
свидфтельство объ этомъ церковнаго историка Созомена; cib- 
лано сравненю kpacmopbuis Ливаня съ проповЗдью Златоуста 
wb orHomenim biterbi ихъ на слушателей; orwbuens факты 
современной Златоустому общественной жизни въ Amnrioxim и 
Константинополь, свидЪтельствуюние o необыкновенной поцу- 
лярноети и славЪ ero, какъ проповЪдника; сообщено предане 
O томъ, по какому случаю внервые дано было публично св. 
[оаину назване Златоусть; обралцено внимане на Tb wbcra 
ero беефдъ, изь которыхъ видно, что онЪ сопровождались TO 
взрывомъ рукоплесканй, TO громкимъ илачемь и рыданями 
слушателей. Въ концЪ доклада референтъ говорить о великомъ 
значени проповфдническихь трудовъ св. Златоуста для хри- 
станекой церкви. 


РЬчь директора Института напечатана въ настоящемъ 
выпускЪ IV тома. 


Второе 3acmóanie было устроено послф молебестя въ 
новомъ помщенм Института, 19 ноября, при чемъ директоръ 
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сообщилъь „о памятникаль славянскить древностей a» Маке- 
дочи“. Спещальная обработка этихъ памятниковь сдфлана 
въ разныхъь стальяхъ, помфщенныхь Bb Ш и IV том 
„Извзсти“. 

Въ третьемь sacmóawiu, происходившемъ 8 января, yue- 
нымъ секретаремъ было сдЪлано сообщене „о терракоттовыхть 
саркофагать us» Цлазомень вв Оттоманскомь музею, 66 Кон- 
стантинополъ“ и директоромъ „о рукописяхь, находящихся 65 
Отридъ“. 

Сообщене ученаго секретаря состояло въ слдующемъ. 
Давъ общую характеристику коллекции саркофаговъ Оттоманскаго 
музея и указавъ на ея чрезвычайный интересъ и важность, Б. В. 
Фармаковсый остановился на весьма замфчательной коллекци 
глиняныхъ саркофаговъ, которые всф были найдены въ Ёлазо- 
менахъ и которые являются драгоцфнными памятниками ioniit- 
ской архаической живописи. Въ настоящее время извЪстно 
двадцать девять клазоменскихъ саркофаловъ. Перечень ихъ даетъ 
Винтеръ s» Antike Denkmáüler herausgegeben von kaiserlich- 
deutschen archáolog. Institut, II, 3, Taf. 25—97. 


Референтъ, остановившись на описан!и общаго типа, формы, 
декораши и величины саркофаговъ, перешелъ Eb детальному 
omucanio саркофаговь Оттоманскаго музея. Bor» перечень cap- 
кофаговъ, находящихся въ Константинополь: 1) Joubin, Musée 
Impérial Ottoman, Monuments funéraires, Catal. sommaire?, № 72 
(Journ. of Hellenic studies, IV (1883), 7, f. 7 —8; 8, f. 9—10; 
10 сл. { 11—12; Monumenti dell'Instituto, ХТ tav. 54; 
Girard, Peinture antique, 133, f. 73; S. ДПетасй, hevue 4. 
études grecques, 1895, 161 cur, № 4; Winter, Ant. Denkm., 
ук. м. № 1); 2) Joubin, yx. cou, № 72'" (Winter, ук. м. № 6; 
He изданъ; по стилю примыкаетъ къ предыдущему; на верхней, 
приходящейся въ головахъ у покойника, рамкф саркофага въ 
центр представлена четырехкрылая женская фигура; къ ней 
съ той и съ другой стороны мчатся воины на запряженныхъ 
парами колесницахъ; на боковыхъ рамкахъ вверху Cb той и 
€» другой стороны — по грифону, внизу — по головЪ, какъ 
у саркофага № 72; середина рамки, какъ обычно, украшена 
плетенымъ орнаментомъ; на нижней pawkb, приходящейся въ 
‘ногахь у покойника, изображены Bb мены и между ними 
антилопа); 3) Jowbin, ук. c, № 72” (Winter, yx. м. №5; 
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не изданъ; по стилю примыкаетъ тоже къ № 72; на верхней 
рамв — четырехкрылая фигура и два воина на парныхъ κο- 
лесницахъ по em сторонамъ; на боковыхъ рамкахъ вверху съ 
той и съ другой стороны по сфинксу, внизу — по каменному 
барану; на нижней рамкЪ было два льва); 4) Joubin, ук. с. 
№ τοῦ (Цеуце d. étud. grecques, 1895, pl у. стр. 160; 
S. Heinach, ук. м, №6; Winter, ук, м., X 4; mo стилю древ- 
нЪе nchx» остальныхъ константинопольскихъ); 9) Joubin, ук. с. 
X 71 (Journ. of Hellenic studies, IV, (1883) pl. 31; Antike 
Denkmáler, 1, 34; Taf. 46, 4; лфвая половина части сарко- 
dara, приходившейся въ головахъ у покойника, находится D 
Британскомъ wyaeb. На верхней рамкБ изображено сражене 
четырехъ воиновъ; OTb нихъ Cb той и съ другой стороны — 
всадникь и стоящй съ нимъ рядомъ слуга съ собакой; на 
боковыхъ рамкахъ вверху съ той и съ другой стороны — человЪ къ 
Cb лошадью; Bb углахъ, на выступахъ, не орнаментъ, какъ 
обычно, а львы; внизу на боковыхъ рамкахъ съ обфихъ сто- 
ΡΟΗ. - по газели; на нижней pawkb газель между двумя 
быками); 6) Joubin, № 70 (Winter, ук. м, № 2; mauóorbe 
роскошный изъ константипольскихъ; ср. саркофагь Британскаго 
музел, изданный Мёррэ; Journ. of Hellenic studies, ук. м., №2, 
f 1; 3, Е 2—3; 4 ex, £ 4—6; Monumenti dell Instituto, 
XI, tav. 53; Girard, Peinture antique, 135, f. 74; S. Iteinach, 
ук. м, № 3) Познакомивъ vrbe слушателей съ клазоменскими 
саркофагами другихъ коллекцй, b. B. Фармаковек! перешель 
къ вопросу о датЪ саркофаговъ. 

Указан!я на дату даютъ прежде всего техника и стиль. 
По техпик% (живопись контурами и силуэтами на бфлой тонкой 
облицовк®) саркофаги имфютъ ближайния anaxori съ вазами 
изъ Навкратиды, Дафны, Смирны, Клазоменъ, Кирены, Мирины, 
Panaropim, ЗолЙекихь Кумъ, Цере, съ Родоса, Милоса, Бере- 
зани (близъ древией Ольни, въ Черномъ мор). Саркофаги 
должны были явиться въ послВдн перюдъ древней родосской 
техники и въ начал» аттической черно-фигурной. Вифшиее 
указан! на ихЪ время даютъ фратменты близкихъ къ нимъ 
по техник» вазъ, которые въ Дефенне найдены были ο 
штемпелями египетекихь фараононъ ЦШеаметиха II и Амасиса 
(595—565 т. г.). Въ стил у саркофалонь, xpowb родетва съ 
указанными вазами, есть довольно много общаго съ произве- 
Xemiuwm ioniiteraro искусства, описане коихъ сохранились Nb 
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древнихъ литературахъ (съ картиной Буларха, съ Амиклей- 
скимъ трономъ, ларцемъ Киисела). Картина Буларха просла- 
вляла побфду магнисцевь надъ эфесцами (5ъ концв VIII в$ка 
до p. Хр.). Какъ извфетно, эта картина была куплена царемъ 
Кандавломъ (жившимъ прибл. въ 704—657 г.). Такимъ обра- 
зомъ, клазоменсюе саркофаги, которые въ н$Фкоторыхъ моти- 
вахъ ихъ картинъ (напр. въ мотив всадника съ собакой), 
зависятъ orb картины Буларха, могуть быть датированы уже 
началомь УП столфия. Это потверждаеть саркофагь Бри- 
танскаго музея, изданный Мёррэ; какъ показаль его издатель, 
на немъ межлу прочимъ ивображенъ набфгь киммер!цевъ, 
что указываеть на время около половины УП вБка до р. Xp. 
(Саркофагь Британекаго музея — лучийй изъ всЪхЪ, извЪ- 
стныхъ до CHYb поръ, и уже очень развитой по Texunkb и 
стилю картинъ). ДальнЪйшихь указан на дату саркофаговъ 
надо искать въ топографии мЪстности, rib саркофаги были 
находимы. Cn 546 года до конца IV вЪка городъ Клазомены 
находилея на остров®. ВеЪ саркофаги найдены были на ма- 
Tepuxb; при этомъ боле древне по стилю были открыты ближе, 
"hwb orbe pannie, къ предполагаемому мЪсту городекихъ во- 
por». Предназначавийеся для пресх и крайне иепрочные и 
неудобные для перевозки, найденные саркофаги должны CKopde 
всего происходить изъ эпохи, когда КВлазомены еще не были 
на островЪ. 546 годъ является для нихъ, такимъ образомъ, 
terminus ante quem. 

Въ заключеше b. B. Фармаковсый характеризоваль куль- 
туру древнихъ Клазоменъ, и особенно ихъ искусство, рано 
достигшее процьфтаня и оказавшее сильное вмяню на искус- 
ство аттическое. Тонйекое искусство Клазоменъ было посред- 
никомъ между Востокомь и Авинами и воспитателемъ атти- 
ческаго искусства. Клазоменское искусство оказало вмяне и 
на школы сфверной Грещи и острововъ (напр., Oacoca). Живо- 
пись на клазоменскихь саркофагахъ представляеть ту ступень 
развития греческой живописи, которая предшествовала Поли- 
гноту. Живопись eacocua Полигнота и скульитура Фидя по- 
ложили основаня въ пластическихь HCKYCCTBAX b свободному 
стилю, который унаслВдовали затВмъ искусство римское, искус- 
ство Возрожденя и новаго времени, 
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II. Экскурс!и. 


Въ отчетномъ году предприняты были дв экскурс: 
въ Никею и въ Македонию. 


I 
Никея, 


IIpexupunaras въ 1896 т. экскурся въ Никею (Извфстия II, 
стр. 13—14) обнаружила важное значене сохранившихся въ 
этомъ город памятниковъ и побудила Институтъ продолжить 
ихъ изучене весной 1898 года. Хотя на этотъ разъ имфлась 
въ виду главн®йше нынфшняя митропол1я или церковь Успения 
Богородицы, тфмъ не менфе велфдстве пофздокъ по окрестно- 
стямъ Никеи и новыхъ обел$дованй городскихъ стфнъ полу- 
чилея довольно разнообразный матералъ, касающиеся и хри- 
станской и до-христанской эпохи Никеи. 

По отношению къ главной задачВ предстояло, если не 
выясвить, TO по крайней wbpb собрать матемалъ для выяене- 
Hit вопроса о времени происхождешя храма Успен. Древ- 
mbiünit пикейск храмъ, въ которомъ происходили засЗдания 
перваго вселенскаго собора, носилъ въ средне вЪка имя отцовъ 
собора. НынЪ отъ этого храма остались лишь ο Άπω, да Bb 
народномъ преданм усвоено имя σύνοδος той мЪетности, на 
которой стоять этотъь храмъ. Такъ какъ засфданя втораго ни- 
кейскаго собора прюисходили не въ этомъ храмЪ, а въ церкви 
св. Codinm, то можно высказать предположене, что къ тому 
времени храмъ отцовъ перваго вселенскаго собора находился Bb 
состояни разрушеня и не могъ служить для заефдан собора. 
Между rhw» въ начал УШ вфка этотъ храмъ существувалъ 
и быль наиболЪе важной святыней города, какъ можно за- 
ключать изъ упоминаня объ этомъ храмЪ во время осады 
Никеи арабами въ 727 году.?) 


') Theoph, Chronogr. ed. de Воог, р. 463. ,: ἐγένετο δὲ ἡ πρώτη συνέλευσις 
καὶ καθέδρα τῶν ἐπισχόπων ἐν τῇ хабом ἁγίᾳ Зоя τὴς Νικαίας. 

*) Theoph. Chronogr., р. 406 ες ср. Изьфея Ш, стр. 182. Читая из- 
вфсте беофана объ осадЪ арабами Никеи при ενα] Исавр® (Theoph. Chronogr. 
406) въ 726 г. пезльзя не приходить къ заключеню, что Bb это время храма 
Богородицы въ Никь№ не было. По случаю чуда со страторомъ Артавасда ииса- 
телю былъ поводъ упомянуть о храмь Богородицы, HO онъ настаиваеть на "0- 
мощи отцовъ вселенскаго собора — сафдовательво этоть посльлЙй храмъ быаъ 
главной святыней. 
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Въ годъ смерти Льва Исавра страшнымъ землетрясенемъ 
разрущены были p» Никеф мномя церкви, такъ что сохранилась 
только одна, не названная по имени.!) Но должно думать, что 
пострадавиия orb землетрясения церкви съ теченемъ времени 
зозстановлялись. (коло половины Х]-го вЪка Никею снова 
постигло землетрясене, Bcabacrbie котораго разрушены были 
знаменитЬйие храмы города: во имя св. Софи и въ честь 
отцовъ перваго вселенскаго собора.?) — Для nac должно имЪть 
особую важность зто извЪстте, изъ котораго усматривается, что 
разрутенные прежде храмы возобновлялись, и что въ XI вЪкЪ 
въ числ знаменитфйшихь храмовь указываются два. Писа- 
тель 09. Метохитъь (XIII вЪка), говоря o никейскихъ храмахъ, 
называеть изъ нихъ три какъ наиболЪе замфчательные: 1) храмъ 
св. Софи, описываемый имъ довольно яркими чертами, 2) храмъ 
мученика Грифона, патрона города Никеи и 3) храмь отцовъ 
перваго вселенскаго собора.) Писатель Никифоръь Григора 
сообщаеть еще о постройк® въ НикеВ храма 1оанномъ Дукой 
Ватаци (1222—1254) въ честь Антошя Великаго.*) Ha» упо- 
мянутыхъ писателями ХШ в. церквей въ настоящее время 
nbrb слЪдовъ or» храмовь св. Грифона и св. Антошя; что же 
касается храмовъ въ честь отцовъ перваго вселенскаго собора 
и св. Софи, ro мЬстонахождене перваго можеть быть опре- 
дДЪлено по названю мЪетности (90%580$), broparo по величе- 
ственнымъ развалинамъ. 


Ближайшимъ заключешемъ изъ умолчаня нашихъ источ- 
никовъ о церкви Успеня было бы το, что означенная церковь 
построена не panbme XIII κα, О церкви Успеня до сихЪ 
поръ мы нашли одно только упоминане, относящееся къ XVI 
вЪку. По сообщенямь Мартина Круз!я,?) почеринутымъ не- 
посредственно оть митрополита никейскаго Кирилла, 9) въ 
XVI вБкБ вь НикеБ было три церкви: τῆς Παναγίας (1. e. 


') Ibid. p. 412.1. 

*) Attaliote: hist. p. 91 οἱ γὰρ ἐπισημότατοι ταύτης ναοὶ καὶ µέχιστοι, ὃ т’ 
фт’ ὀνόματι τῆς τοῦ (aon λόγου Σοφίας καθιρυμένος καὶ καθιερωµάν»ς τὴ µητροπόλε: 
καὶ 4 τῶν ἁγίων πατέρων . , . συνγταραχθέντες κατηδαφίσθησαν. 

*) Хаба, Μεσαιωνική Βιθλιοθηκη 1, р. 146—148. Писатель оговаривается 
O1HuKO, что есть много Bb город% и другихъ церквей, 

*) М. Стедогая, 1, р. 44. 

°) Crusii 'Turcogriecia, р. 204. 

*) Le Quien, Oriens. christianus I. col. 654. 


116 Отчетъ о дуятельности 


вВроятно, наша церковь Успен!я), τῶν ἁγίων Θεοδώρων и τοῦ 
ἁγίου Γεωργίου, т. e. въ XVI вк, повидимому, не существо- 
вало ни одной церкви изъ ΤΕΝ, которыя упомянуты писате- 
лями ХШ вЪка. 


Остановиться, однако, на ТЬхъ выводахъ, къ которымь 
приводить paacworphuie приведенныхъ выше текстовъ, едва ги 
справедливо. Должно сознаться, что упоминан! о святыняхъ 
Никеи пока весьма недостаточно, ΚΑΝΤ и вообще мало извфстна 
истомя Никеи. Правда, есть надежда на пополнене матерала 
для истори города Никеи. Во парижекой рукописи X 1234 
есть весьма любопытныя статьи, касающиеся этого предмета. Въ 
той же библютекЪ, cod. griecus № 37 Supplementum заключаетъ 
между прочимъ 02220229 δούκα τοῦ Λάσκαρι ἐγκώμιον sl; τὴν 
ΙιεγαλόπΟλιν Ἀίκαιαν. Та же самая статья находится въ Эеку- 
ал eod. Y, +, fol. 245. Crbibnit объ отм5ченныхъ руко- 
пислхъ даны въ ЖурналЪ Мин. Народиаго Просвфщеня, ноябрь 
1877, erp. 15—77. 


Вопроеъ o храмЪ Успеныя въ настоящее время долженъ 
быть phurewb на основании того матерала, который находится 
въ самомъ храмЪ и который предетавляеть значительный apxeo- 
логически и художественный интересъ, -— разумфемъ а) над- 
писи и монограммы, 6) архитектуру и мозаики. Что касается 
надииеей, оставляя въ сторонЪ сомнительныя, прицисывающия 
nmoerpoenie храма Константину Великому и исполненныя послЪ 
передЪлокъ храма mb иынфинемъ Το ΤΗ, можно останавли- 
ваться внимашемь на двухъ. Одна изъ нихъ находится въ 
алтарь, между мозничными изображенями двухъ архангеловъ: 
+ 54” Ναυκράτως τὰς ὑσίας sixóvag, т. e. Навкратй cxb- 
лаль мозличныя изображеня Божихъ иконъ. Эдфеь было бы 
ne совефмъ правильно видЪфть намекъ на возстановлене ико- 
нопочитаня поесть эпохи иконоборцевь, такъ ΚΑΙ то было 
ἀναστήλωσις, употреблене же στηλόω  "agie пеего относится 
именно къ мозаикЪ: Nicet. Aeon, р. 309 εἰσίασι τὸ πρὀνα»ν, 
καθ ὃ δὴ o πρώτ.στος καὶ μέγιστος tv παραστατούντων ἀρχαγ- 
γέλων τῷ Муай ἑσπασμένος ῥοιφαίαν ἑστήλωται φηφίδων 
λτπταῖς émubis:stn — Иадпись сохранила такимъ образомъ или 
имя молаичиета, αυτα ΝΟ въ алтарЪ, или того лица, кото- 
poe закалывало мозаичную работу. Имя ИНавкратя могло бы 
напоминать св. исповЪдника этого имени, игумена Студ@екаго 
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монастыря, умершаго въ 848 г. (Acta. SS, apr. 18), umbernaro 
также по περεπποκΏ ο, O. Студитомъ. Ho нЪфть никакихъ 
основан сближать нашего мозаичиста съ извфстнымъ борцомъ 
за CB. иконы, такъ какъ ни въ Óiorpadim ero, ни въ обстоя- 
тельствахь жизни не указывается на его художественную 
дфятельность. Другая надпись сохранилась въ нартексф, надъ 
входными въ храмъ вратами, вокругь мозаичнаго изображения 
Богородицы и читяется TAN: 


+ КЕ ΒΟΠΘΗ G) С® АУЛА МКНФОРМ IIATPIKÍW. 
ПРА IIIOCITW. ВЕСТН. КА! МЕГАЛА "ETAIPIAPXH 


Диль (Byzantinische Zeitschrift I, S. 83) высказалъ пред- 
положене, что упоминаемый здЪеь Никифоръ можеть отно- 
ситься къ XI вЗку, но основаня для отождествленя Никифора 
нашей надписи съ государственными дФятелями того же имени 
въ XI вБкВ настолько шатки, что и самъ авторъ не настаи- 
ваеть на своемъ wmbnim. Hashpnoe можно сказать то, что 
ранфе второй половины ХТ вЪфка въ Византи не могло быть 
Никифора — великаго этерарха, ибо такого звашя pambe не 
было. Ho or» второй половины XI вфка можно идти въ XII 
и gp XIII wu, urbe котораго приведенные рыше тексты ие 
позволяютъ относить построеше храма Успени. 


Профессора Стржитовскй и Диль, писавиие о храмЪ 
Успеня (Byz. Zeitschr. 1.), обратили внимане на монограммы, 
находянияся въ разныхъ частяхъ постройки и между прочимъ на 
столбахъ, поддерживающихъ боковыя арки въ срелнемъ кораблЪ 
‚храма. Эти монограммы, представляюния одну и ту же комби- 
нащю буквь въ круг, ихфющемъь въ даметрь 17 сантим., 
pub веякаго cowmhbuis, относятся или къ строителю храма, или 
къ благотворителю, имя котораго остается однако не вскры- 
тымъ. Надписи заставляли бы держаться двухь именъ Нав- 
кратя и Никифоря, между тБмъ монограммы не объясняются 
удовлетворительно при такомь wreniw. Tarn какъ подразумЪ- 
вяемыя здесь монограммы воспроизведены въ статьяхъ про- 
фессоровъ Стржиговскаго и Диля, то мы можемъ говорить объ 
нихъ кахь объ извьетныхъ. Прежде чфмъ однако привлечь ихъ 
кь изслфдовию нашего вопроса, считаемь нужнымь указать, 
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что наиболЪе часто встрьчающаяся въ храм Успеня моно- 
грамма, которую можно читать Νικολάου и даже, хотя съ мень- 
шимъ вЪъроятемъ, Ναυκρατίου, читается на совершенно особомъ 
памятник, находящемся также въ этой церкви M до сихъ поръ 
не отмфченномъ изслфдователями. Это есть мраморная плита, 
покрывающая святый престолъ. Она представаяеть фигуру ромба, 
раздЪленнаго переплетающимися изогнутыми линами на 13 or- 
дЪленй не одинаковой величины, изъ коихъ семь заполнены 
монограммами, а шесть вЪтками трилистнаго аканеа или паль- 
мами. НаиболЪе сходства съ нашей плитой представляеть ши- 
ферная плита въ №Мевской Софш, имфющая по краямъ такое 
же плетеше въ круг и представляющая Bb центральномъ отдЪ- 
лени розетку. 1) llo всей вфроятности и наша плита сначала 
имфла другое назначене, прежде чЪмъ стала служить крыш- 
кой престола. Орнаментика этой плиты весьма близко подхо- 
дить Kb украшенмяиъ на капителяхь колоннъ Кахри-джами 
и Пандократора, форма переплетеншя и ромбоидальная фигура 
встрЪчается въ многихъ паматникахъ (Jwgher, Les anciennes 
églises byz. de Constantinople, pl. VIII, фиг. 2 4 7). Теперь, 
если допустимъ, что наша плита можеть быть отнесена по 
орнаменту и стилю къ Xl вЪку, то нельзя не принать въ 
соображене при этомъ, что работа на нашемъ памятник® до- 
вольно грубая и скорЪе обличаеть неумфлаго работника и 
подражателя, чЪмъ мастера и, слЪдовательно, можеть быть 
легко отодвинута на crojbrie позже Xl вЪка. Что касается 
исполненя монограммъ, то по внЪшней dQopwb онф подра- 
жають архаическому стилю монограммъ на монетахъ и свин- 
цовыхъ печатяхъ, HO по исполнению оставляють желать весьма 
многаго (Sehlumberger, Sigillographie, p, 85). Чтеше монограммъ 
далеко ne представляется Aerku b. По отношению къ тремъ можно 
съ увЪренностью сказать, что онф не могуть быть прочитаны. 
иначе, какъ Оготохе (1) Βρήθει (2) τῷ оф 800Аф (3), но по- 
слфднйя четыре довольно замысловаты и €b трудомъ поддаются 
толкованию. Существенное значене слфдуетъь придавать тому 
обстоятельству, что центральная монограмма, находящаяся Bb 
серединЪ ромбя, представллеть то же сочетанюе литеръ, какое 
находится въ монограммахъ на столбахъ. поддерживающих 
боковыя арки въ среднемъ кораблЪ храма. Это обетоятель- 


') Айналовь и Гьдинь Древше памятники искусства въ Κον], стр. 58, 
отд. оттискъ изъ 'Грудовъ Харьк. Филол. Общества, nuu. 6. 
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ство удостовфряетъь тотъ фактъ, что тамъ и axbcb мы имфемъ. 
Abao съ однимъ и rbwb же содержашемъ. 


а) b) 
; Рисунокъ 1. 

Если мы истолкуемъ центральную монограмму на доскф въ. 
ΤΟΝΤ же смысл, какъ читали монограмму въ среднемъ кораблв 
храма, то имя Николая или Навкрал!я (см. рис. 1. b) σ этимъ 
вмЪфстЪ получить весьма обязательное значене въ истори храма 
Успеня. ДальнЪйпия данныя, относяцияся къ этому имени, почер- 
паются какъ въ чтени трехъ остальныхъ монограммъ на J0CKb, 
покрывающей св. престолъ, такъ равно въ непрочитанной моно- 
граммЪ, воспроизведенной профессоромъ СОтржиговскимъ (Byz. 
Zeitschr. L, №. 340). 

Пятую монограмму на нашей доскЪ (см. рис. 2) всего 
бы проще было читать МОМАХО, но этому препятствуютъ 
два обстоятельства: во-первыхъ, дальнфйиия двБ монограммы 
на той же доскЪ, которыя никакъ не могутъ быть объяс- 
нены въ приложени къ монаху, во-вторыхъ, монограмма въ 


Рисунокъ 2. Рисунокъ 3. 
среднемь кораблВ храма, которая относится кь тому же 
имени и которую можно съ значительнымъ вфроятемъ читать 
ДОТКОХУ, (см. puc. 3) при предположени, что въ нижней буквЪ 

отпала на конц соединительная черта. Указанныя coo6pa- 
женя внушили намъ мысль прочитать монограмму 
Bp смысл МОХОМАХО. riw толкованемъ : 
мы приближаемсея къ довольно удовлетворитель- 
ному объяснентю шестой монограммы, (см. рис. 4) 
которую сл$дуетъ читать или TO ПРОТОВЕХ- 
TAPXH, или ПАМУЕВАУТО. Вь rown и Рисунокь 4. 
другомъ случаЪ мы бы имфли abro съ титуломъ, который 
носили важные чины византЙской администращи и — KOTO- 
рый отнюдь He имфеть связи съ скромнымъ звашемъ монаха; 
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кромф того при этомъ renis не встр%тило бы затрудненя 
и приведенное выше чтене АОГКОУ. Cr точки apbnis чтенйя 
монограммы въ нашей догадкВ слфдовало бы отмЪтить munt 
TO, что иЪкоторыя буквы мы читаемъ дважды, въ прямой и 
обратной послфдовательности, но это ие было бы совершенно 
исключительным случаемъ. 

НослФдняя монограмма (см. рис. 5) въ высшей степени 
затруднительна. При всфхъ старамяхъ мы не могли сдфлать 
изъ nes примфненя ни къ византйекой администраци, HW 

къ греческой ономастик®; по всей вЪфроятности. 
въ ней нужно видфть ue имя и не понят!е, а цфлое 
предложене или совокупность словъ, напр. ΜΕΡΕΙ 
НМОХ, т. e. рзчикь на камнЪ желалъ призвать 
на себя помощь Богородицы. (Аналогю представл. 
Рисунокь 5. надпись въ Ἀριστ. dpyatoA. ἑταιρία Δέλτιον ΠΠ. p. 99). 


Сводя всЪ данных, находимыя въ монограммахъ, мы все 
же нисколько He приближаемея къ рфшенйо проблемы о вре- 
мени происхожденя храма. Кели Мономахъ Николай или 
Навкрат имЪлъ болыное значене въ истори храма Успевя, 
TO остаетея еще неизвъетнымъ, omb ли быль m строителемъ 
храма. Если принять, что ему принадлежить эта заслуга, TO 
остается загадкой вопроеъ o времени ero жизни. Фамимя Мо- 
номаховь послЪ XI вфка играетъ довольно видную роль среди 
провинщальной администрации, но намъ пока не удалось Hà- 
пасть на такого Мономаха, который бы могь быть сближенъ 
съ протовестархомъ или дукой монограммъ. Пока мы натли 
Геормя Мономаха съ титуломъ πανσέξαστος σεβαστὀς и Oeoxopa 
Мономаха cp титулом πανσέξαστος -- оба жили въ XIII в. ') 

Что каелетея наблюденй надъ архитектурой и мозанками 
храма, то весь полученный MaTepiarb, какъ-то фотографии и 
рисунки, ипредоставлень въ распоряжене члена Института 
ο. Ф. Вульфа, принимавшаго личное участе въ экскурс въ 
Никею, который и предиолагаеть сдЪлать храмъ Успеня ипред- 
метомъ спещальнаго изслВдовани. 

‚/пиграфичесяй матерталь, найденный въ окрестностяхъ 
Никеи, составить предметь особой статьи, въ настоящемь же 
отчетв предлагаются кратыя замфтки лишь о нЪкоторыхъ па- 
мятникахъ этого рода. 


y Miklosich. et. Muller, Acta et Diplomata geeca ЛУ р. 49, 55. 
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Близь Enischeir-capousi у четвертой башни найденъ обло- 
мокъ плиты съ надписью. Должно полагать, что плита пере- 
несена на это MbcTO и употреблена въ качеств® строительнаго 
матерала въ позднфйшее время, первоначальное же ея назна- 
чене было совсфмъ другое, какъ показывають надписи. На 
сохранившемся обломкЪ, высот. 0,91 c. шир. 0,82 ο, читается 
надгробная надпись: 


ΠΡΙΦΜΙΟΥΑ ΤΟΥ К 
t ΕΚΟΙΜΙΘΗ O AOFAOC TOF. ΘΥ IU MINI CeHITCMB//// 
- КТОГ ΑΓΙΟΥ ΕΓΟΤΑΘΙΟΥ IN НЕ ,SY « // 
t ΟΚΟΠΗΘΗ О AOYAOC ΤΟΥ 9Υ AIOMHA// 

MHNU/// ΜΑΙΩ IN ΜΗΝΙΑ I6 IN IB € «Srl 


T. e. βρίῳ βίου αὗτοῦ x 
{+ ἐχοιμήθη ὁ №556 τοῦ O20 Ἰωάννης wr σεπτεµέ[ρίῳ] 
[£]« τοῦ ἁγίου Εὐσταθίου ἱν[δικτιῶνος] 1) ἔτους] «SY «...(6490?) 
T ἐκοιμήθη à 355455 τοῦ Θεοῦ Дом] 
μηνὶ pat Ἰν[δικτιῶνος) μηνὶ ἀ[υγούστῳ] ιε΄ Ἰν[δικτιῶνος] «6 


155$] + SII 


Хотя хроноломя me виполнф сохранилась, HO позволяетъ 
опредЪлить дату надписей съ довольно полной точностью. 
Надпись относится или къ самому концу Х, или къ первымъ 
годамъ XI взка. 

Тамъ же другая плита также съ надгробной надиисью 


6ΝΘΟΑΔΕ6 KATAKIN ἐνθάλε χατάκιν- 
T€ OI THC MAKAPTAC τε οἵ τῆς µακαρίας 
МУНМНС ΑΛΓΠΙΟ μνήμης Ἀλύπιο- 
CAIIPIKIC ΙΨΑΝΝΗΟ ς Ἀπρίκις Ἰωάννης 
lAAATAI Галлии 


Имя Ἀπρίκις — wberHoe, память св. мученика никейскаго 
Апривыя празднуется 21 октября. Надпись должна относиться 
также къ X by. 
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Marbermas двуязычная надпись Нерона, начертанная на 
скалВ Сары-кая въ 3 час. разстоямя ors Никеи, выс. 64 с. 
длиной 1,50 x, представляющая 13 строкъ, шесть на латин- 
скомъ и семь на греческомъ, допускаеть въ настоящее времл 
crhiviomin исправленя (C. LL. Ш, 346; С. I. G. ИП, 3743) 


строка 4 PONT, MAXIM . TRIB POTEST /// 
5 CORRUPTAM 


‚ ο PROC((URATOREM] 
‚ „[Е№У... КАТЕУТРАММЕХНХ 


II. 
Македон! я, 


.lbrows и осенью отчетнаго roja Институтомъ сдфланы 
были amb поЪздки въ Македоню съ цфлью ознакомленя съ 
археологическими памлтниками этой интересной и мало изслф- 
дованной страны. Результаты получились обширные и разно- 
образные. Хотя Институтъ главнЪйше имЪлъ въ виду памят- 
ники средневЪковой Македонш, но практически оказалось не- 
возможным ограничиться тЪенымъ кругомъ средневЪковыхЪ 
хрисманекихъь памятниковъ. 

Прежде всего, открылея совершенно новый перюдъ дая 
македонской старины — доисторической перюдъ. По жел%зно- 
дорожной лиши Салоники — Битоли, близь селеня Патели, еще 
при прокладкЪ полотна для желфзной дороги, открыто было 
древнее кладбище, при чемъ обнаружены предметы конца брон- 
зоваго вЪка. Въ счастю участковый инженеръ, проводивпий 
полотно въ означенной мЪстиости, оказался еще на томъ же 
wberh и wor» сообщить Институту драгоцфнныя свЪдЪюя какъ 
o Mberb расположеня древняго кладбища, такъ и о найденныхъ 
при этомъ предметахъ. Derhicermie развЪдокъ на MWberb jus 
Института представилась задача исходатайствовать paapburenie 
произвести раскопки въ мЪетности около селеня Патели. Членъ 
Института 3. Е. Ашкенази любезно предложилъь въ распоря- 
жене Института 3000 франковъ, на каковую сумму и crb- 
ланы были въ Патели пробныя раскопки, давшия довольно зна- 
‘чительный матемаль изъ керамики, бронзы и жел%за. БолЪе 
подробныя embihbnuis o результат® раскопокъ сообщаются ниже, 
въ orxbagb „Раскопки“. Окончательные научные выводы ожи- 
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‚даются отъ дальн®йшихЪ изслфдован!й и будутъ зависЪть orb. рас- 
ширеня матерала, иизющаго получиться orb продолженйя рас- 
копокъ на томъ же мЪстЪ. Весь научный матермалъ добытый 
раскопками въ 1898 г. сообщенъ для изслФдованя профессору 
IL. Н. Милюкову, производившему и самыя раскопки вмЪстЪ 
съ ученымъ cerperapew» Института. 

Сверхъ ожидан!я получился также довольно интересный 
и важный матералъ для греко-римскаго mepioxa Македони. 
Какъ известно, до сихъ поръ въ этомъ отношени свфдфня 
наши довольно скудны, история не знаетъ ни македонской куль- 
туры, ни македонскаго искусства, что же касается маке- 
донской истори, то достаточно припомнить слова историка 
Моммсена (Kómiscehe Geschichte I. S. 171). Сказавъ о подчинени 
Македони Римлянами въ 168 г. до P. Х., знаменитый исто- 
рикъ продолжаетъ: римекая политика достигла своей цЪфли, съ 
Tbx» поръ и до сего времени Македоня me имЪетъь своей 
истори. — Между тфмъ, и по отношенйю къ памятникамъ греко- 
римской эпохи жатва оказалась обильнЪй, wbwn можно было 
ожидать. Macri велЪдетве случайныхъ находокъ, частно при 
производетв$ новыхъ построекъ и копани канавъь — появля- 
ются новые предметы, въ особенности кампи съ надписями, 
которыя вскрываютъ совершенно новые факты изъ жизни раз- 
ныхъ темныхъ перюдовь и заброшенныхъ уголковь Македонии. 
Относящся сюда матерталь въ настоящее время обработанъ 
членомъ Института М. И. Ростовцевымъ и напечатанъ въ особой 
crar b въ настоящемъь выпуск „ИзвЪстШ“ Института. Наиболфе 
важной въ этомъ отдфлВ находкой нужно признать декретъ 
города Beppim въ честь К. IL. Пиеона. 

Какъ и слфдовало ожидать, самый обширный и важный 
oTrbas памятниковъ Македони, подлежавшихъ изучено, при- 
надлежитъь къ христанекой старинЪ. Столько же по своему 
самостоятельному значению, сколько по многочисленности и 
важности ихъ, xpucriancrie памятники Македонии составили 
особой разрядъ и обработаны въ обширной статьЪ, помфщен- 
ной въ 1 вып. ση οτι за 1899 годъ. llo отношеню къ 
этому отдЪлу здфеь ограничимся нЪфеколькими замчанями, 
Христанеюе памятники, въ обили сохранивипеся въ разныхъ 
частяхъ Македоши, не могли быть исчерпаны Институтомъ 
и едва ли πο orwbuenn. Безъь сомнфня остается не мало 
‚интересныхъ памятниковъ, находящихся въ, cropoub orb пути 
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слфдованя членовъь экспедиции. bes» сомнфаш, многое осталось 
не отмЪченнымъь или недостаточно изученнымь и въ Tbx» 
мфетахъ, которыя были посфщены и описаны Институтомъ. 
Было бы весьма желательно, чтобы съ течешемъ времени вновь 
организована была общирная экспедищя въ Македонию, для 
которой сдрланныя Институтомъ наблюденя послужили бы 
матерлаломъ при болЪе глубокомъ и разностороннемъ изучени 
древнихъ памятниковъ этой страны. Въ высшей степеви лю- 
боцытно то обстоятельство, что большинство хриспанскихъ 
памятниковь въ Македони — церкви и росписи въ нихъ, над- 
писи съ именами строителей и др. — за весьма незвачитель- 
ными исключенями относятся къ перюду послЪ турецкаго 
завоевания т. e. къ ХУТи XVII вЪкамъ. Эти памятники не только 
свидфтельствують о томъ, что церковностроительная дфятель- 
ность не встрЪчала непреодолимыхъ преградъ, но еще вскры- 
вають необъяснимый kb настоящее время фактъь подъема жи- 
вописи и архитектуры почти во вефхъ частахъ Балканскаго 
полуострова. orb фактъ требуеть себЪ объясненя путемъ 
сравнительнаго изучешя художественныхъ памятниковъ, со- 
хранившихся въ подвластныхъ турецкому владычеству странахъ. 

Совершенно особый разрядъ между христанскими памат- 
никами должны занимать Tb, которые относятся къ славянскимъ 
древностям и на основаны которыхъ можеть быть изучаема 
ucropia славянской Македонш, Самый живой интересъ для 
слависта, конечно, имфють ть мЪфета въ Македоншм, гдз про- 
исходила борьба между пародностями. Еще долго пытливое 
вниманю будеть останавливаться на Солуни и Hà мЪстностахъ 
блиль Oxpitiegaro озера и Преспы. Памятники славянской ста- 
рины въ УМакедонши, какъ видно будеть изъ нижеслфдующаго, 
далеко еще не всЪ описаны, и поиски за новыми археологи- 
ческими матералами и въ будущемъ могуть обфщать еще 
важныя находки. Опасность археологическому изучешю Маке- 
лоши представляется нынЪ въ ожесточенной борьбЪ болгарскаго 
и cepóckaro элемента. llo этому поводу представляется здЪсь 
весьма умЪетной слБдующая оговорка. Нужно считать весьма 
преувеличенными, по крайней wbpb для посаЪднихъ десятковъ 
Abr», жалобы на то, будто греки уничтожаютъ славансья 
надциси въ храмахъ, жгуть славянсмя рукописи и портатъ 
всяк! памятники, свидЪтельствующе объ историческихъ правахъ 
CJ Bil HEC. СдЪланныя нами наблюденя въ время путешестая въ. 
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Македонм далеко не подтвердили подобныхъ жалобъ. Ни разу 
не пришлось убфдиться хотя бы въ такомъ фактЪ, что, напри- 
мфръ, древняя славянская надпись была замазана или выско- 
блена и замфнена греческою; точно также ни разу не найдено 
доказательства тому, что древнее изображен!е славянскаго царя 
было намЗренно въ послфдня crogbris уничтожено и замфнено 
греческимь именемъ и надписью. Пришлось, напротивъ, y6b- 
диться въ варварскомъ обращени съ древними славянскими 
памятниками CO стороны самихъ же славянъ. Отъ ожесто- 
ченной борьбы, которая въ настоящее время ведется въ 
Македони между сербами и болгарами, остаткамъ славянских 
памятниковъ угрожаеть гораздо боле серюзная опасность, чфмъ 
orb турецкой нетерпимости или rpeweckaro филетизма. Ta, 
He одинъ разъ мы видфли очевидныя доказательства, что бол- 
rape уничтожаютъ гречесме и cepócrie памятники или выска- 
бливають и тщательно замазывають фрески съ изображенями 
сербекихь царей и соотвфтствующими надписями. Этоть факть 
мы констатировали не одинъ разъ, собирали объ немъ тща- 
тельныя справки и убфждались, что единственнымь мотивомъ 
дли него была политическая тенденция. Такимъ образомъ, для 
славянскихъ памятниковь въ настоящее время есть значитель- 
ная опасность, если только болгарская церковная власть не 
обуздаетъ непохвальную ревность нЪ%которыхъь ея представи- 
телей въ Македони. Наиболфе вошющие случаи подобнаго 
рода обнаружены въ монастырв 'Трескавець близь Прилфиа 
и rb Марковомъ монастырЪ близь Ускюба. 

Главнфйиие изъ памятниковъ славянскихъ древностей, 
найденныхь въ Македонии, подверглиеь уже изслфдованию со 
стороны Института и опубликованы въ ПГ и IV том „Из- 
ποτ”. Сюда относится, въ-первыхъ, греческая надпись о гра- 
ницахъ Болгари и Επομ при παρΏ СимеонЪ; во-вторыхъ, 
замфчательная съ точки зрЪн!я палеографи и славянской фи- 
лоломи надпись царя Самуила, относящаяся къ концу X nmbra 
и представляющая древнЪйний памятникь славянскаго языка 
и письма. 

Какъ видно изъ сказаннаго, о значительной части па- 
мятниковЪъ, изученныхъ во время экскур@и въ Македонтю, были 
уже сообщены свфдВня въ ,Momherinxs" Института. Присое- 
диняемь къ настоящему отчету иЪсколько дополнительныхъ 
данныхъ. 
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(Ълунь. ПослВ пожара въ церкви св. Софи найдена была 
плита съ надписью въ arrapb, близь св. престола. Въ 1391 г. 
докторъ Мордтманъ сообщиль объ ней эллинскому филологи- 
ческому обществу въ Константинопол$, которое и напечатало 
въ приложешяхъ къ XIX тому своихъ трудовъ краткую замЪтку 
Мордтмана объ этой надписи. 1) 

Если держаться, однако, мня, что въ этой вадписи 
идеть р$фчь o wberb погребентя дочери Велисария, то конечно 
замфтка Мордтмана не можеть удовлетворить многихъ запро- 
comb, которые возбуждлетъ oTOTb памятникъ. И если бы можно 
было доказать, что плита не перенесена въ храмъ св. Софии 
изъ другаго какого-либо wbera, то она могла бы служить ocHo- 
samHiewb для pburrenis проблемы, занимающей многихъ снецта- 
листовъ, о времени построемя храма св. Софии. 

Прежде всего самое чтене надписи, въ которой недо- 
стаетъ первыхъ строкъ и нЪеколькихъ буквъ въ каждой изъ 
уцфлВвшихъ строкъ, можеть быть пополнено. Мордтманъ чи- 
таетъ надпись слфдующемъ образомъ: 


9:25 3i χελεήσει ἀνεπαύσα 10 Y 
Υνησιωτάτη καὶ πολυπ/θητος, 

|t 2v 2 ὑυγάτηρ Ἰωάννα οὖσα ma tpe, 
vosu£clou κα Ἠ μέρα) δ ἰνδικτιῶνος ιδ 


Φλαδίου Ἠιλισαρίου 125 µεγάλο... 


Изучивъь этотъ памлтникъ на мЪетЪ, мы находимъ справе- 
дливымЪ предложить нЪкоторыя поправки и дополнены къ чте- 
но Мордтмана. Въ первой erporb дополняемъ το ἐν уф; B» 
пятой вмЪето μεγάλου crbiyerb читать μεγαλοπρεπεστάτου, такъ 
какъ на камНЪВ послз o явно чигается первая черта литеры π. 
D» третьей строкЪ чтеше μονοθυγάτηρ нельзя одобрить, мо- 
Werb быть, лучше было бы читать |125 θυγάτηρ. Всего инте- 
реснЪе однако, какъ дополнить чтеню третьей строки, т. e, 
что читать поел слога πα. 

Бракъ единственной дочери Велисамя и Антонины съ 
племянникомъь царицы Oeoiopu Анастасемъ?) быль совершен 

') Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλαι ἀλληνικὸς φιλολαγικὸς Σύλλογος, παράρτηµµα τοῦ 


«9 тор 18891, σελ. 28 
*) Ргосори Arcana, p. 31 . δοχατριδοῦς τῆς βασιλίδος. 
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противъ желания отца и матери mHebbcrW. Этотъ бракъ былъ 
дфломъ царицы 9еодоры, желавшей, чтобы царсюмя богатства 
Велисаря не перешли по смерти его въ друмя руки. ') He 
serpfuas сочувстыя со стороны родителей невфсты, Оеодора 
воспользовалась походомъ Велисаря въ Италию и устроила, какъ 
выражается Прокошй, безбожное дЪло. На сколько можно су- 
дить по сообщаемымъ имъ данным, заимствованнымъ изъ хо- 
дившихъ въ обществ слуховъ, (р. 40, qaod δὲ oz...) 
Эеодора свела loauHy и своего племянника, при чемъ дочь 
Велисарля насильно была обезчещена.?) Это происходило не 
задолго до смерти царицы Оеодоры, умершей въ 22 годъ цар- 
ствовая Юстинана, слВдовательно въ 518 году. Сожительство 
1юанны и Анастася продолжалось 8 м$%сяцевъ. По смерти 
ОЭеодоры, съ возвращешемь Велисаря и Антонины изъ Итали 
въ 549 году, этому скандалу положенъ былъ предфлъ тЪмъ, 
что Тоанна разлучена была съ Анастасемъ, а мать ея ста- 
ралась распустить слухи, что дочь осталась дфвицей и поды- 
скивала ей другаго жениха.?) 

Наша надпись свидЪтельствуеть, что Тоанна умерла въ 
среду 21 ноября 14 индикта въ началВ 550 года. Въ виду 
того, что въ судьбЪ дочери Велисарйя важное значене имфлъ 
вопросъ o послёдетмяхъ ея сожитя съ Анастасемъ и что она 
умерла, по веей вфроятности, невфстой одного изъ первыхъ 
жениховъ rb Визант!и, можно полагать весьма умфстнымъ упо- 
минане въ надгробной надписи объ es состоянш  Xbnerba. 
Родители 1оанны могли этимъ желать пресфчь всяюя даль- 
η βήμα посягательства на ихъ состояне со стороны родныхъ 
царицы Оеодоры. ЗатВмъ, что касается praenomen Flavius и 
Hanucauia имена Велисаря черезъ ‹, T. e. Dilisarius, въ этомъ 
отношеши наша надпись не возбуждаеть никакихъ COMHLuil 
(Fasti Romani, р. 762). Остается фактъ, которымъ бы можно 
было воспользоваться для истори построеня храма св. Софи. 
Если дочь Велисаря умерла въ Солуни, то она погребена 
была несомнЪфнно въ самомъ знаменитомъ храм. Это бы 


τούτου τοῦ ἀνδρὸς ἀπρισῶς ἕκνιεν ὑπέρογκός τε Фу xai βασιλικῆς αὐλῆς ἄξιος : 
ibid. 39.16: 1 δὲ χλιχομένη μὲν κύριον τὸν δαγατριλοῦν τοῦ Βαλισαρίου παταστήσασθαι 
πλούτου, δει γάρ ἐπίκληρον ἐσομένην τήν παῖδα, οὐκ ὄντος ἨἩαλισαρίφῳ kthpoo τοῦ 
Τόνου .. ἐρχάξεται ἀνόσιον утром. 

*) Ofrm τε διαποπαρθανευµόνῃ τὸν ὑμάέναιον τῇῃ κόρη ξοστῆναι (p. 40.9) 

*) Ὑπολογισαμένη ὡς, T» τῷ ἑτέρφ 1 παῖς αὐτῷ ξυνουκίζοιτο, παπορνευµάνη τὰ 
πρότερα ἔσται τὸν Θεοδώρας ἔχχονον κηδεστην ἀτιμάζει.,. . (p. 40.19) 

9% 
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вело къ мысли, что св. Софля солунская была построена не 
позже Vl вЪка. 


ΘΥΔΕΚΕΛΕΥΟΙΑΝΕΠΑΥΟΑ | TOGNXXUW 

T NHCIWTATHKAIIIOAYIIO8 HTOC 
ΨΟΝΘΥΡΑΤΗΡΙΦΑΝΝΑΟΥΟΑΠΑΡΘΕΝΟΟ’ 
ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ КА Н à INA S М 

ФА s ΒΙΛΙΟΑΡΙΟΥ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΓΡΕΠΕΟΤς, 


ИзвЪстная надпись на городской οΤΏΗΈ, изданная въ С. L G. 
ТУ. № 8760, можеть быть дополнена въ послФднихъ строкахъ 
на основаши эстампажа, доставленнаго членомъ Института 
г. Асланъ-оглу. ПослЪдня строки могуть быть возстановлены 
слфдующимъ образомъ: 
4 


КАСРОФГАМОС τῷ XAMCX 
Т8 KOIALGOPOC| TU , G QU 
ΕΤΕΙ INA ϐ 


ἱΚαστροφύλαχκος Ἰωάννου Napa ρέτου 
τοῦ κοιαΐστορος τῷ 6800, 
τει ἰνδικτιῶνος $ 


Beppin (ἡ Bizo2tx), numb небольшой городокъ на «ΘΥΊΩΠΟ- 
дорожномъ пути Салоники —Битоли, представляетъ значительный 
археологичееюый интересъ. МЪетные жители насчитывають въ 
ней xo 70 церквей; независимо отъ XpHCTIAHCKHX'b. памятниковъ 
въ Верри сохранились довольно важные остатки сооруженй 
римской эпохи, kpowb того открывается не мало надписей и 
скульптурныхъ фрагментовъ. 


—— — — —————— = ——Ш—ШШ—дЦ +--—=—=—ыы=ы00 


Митропомя во имя свв. апостоловъ, поел реставращй и 
перестроекъ, сохранила нЪкоторые остатки древняго христан- 
скаго искусства. Сюда отноеятея 5 колоннъ, капители EOTO- 
рыхъ представляютъь въ орнамент орла съ распростертыми 
крыльями. 

КромЪ того здЪеь сохранилось нЪсколько древнихъ над- 
писей (cw. въ crarbb „Надписи изъ Македонии“). Въ самомъ 
храм на одной изъ фресокъ надпись: 
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Δέησις τῆς δούλης τοῦ Κυρίου Τέσας καὶ Μάρκος ἔτος 1727. 


Въ церкви Παναγία περίβλεπτος въ aarapb и по стБнамъ 
сохранились остатки фресковой живописи. Въ полу мраморная 
плита съ надписью 


MHMOPION 
ΘΕΟΔΟΥΛΟΥ К 
Gr'TPOIIIB ПРЕСВВ 


Въ церкви во имя Христа надъ дверьми надпись. Она 
напечатана въ сборник Димицы (с. H Μακεδονια |. № 112), но 
съ нЪзкоторыми неправильностями. 


f =; Was ναὸν 955 ἐγείρι ἄφεσιν («xov τῶν 
πολλῶν ἁμαρτημάτων (изд. ἐγχλημάτων) τῆς Ἀναστάσεως Χριστοῦ 
ὄνομα έμενος. 

ηφροσύνη σήνεθνως τοῦτον ἔκπληρ2ι. στοριογράφος ὄνομα 
Καλιέργης!) τοὺς χαλοὺς καὶ xocpíoug αὐταδέλφους |100 

Ὅλης θεταλίας ἄριστος ζωγράφος. πατριαρχικ χεῖρ κα- 
Ὀιστᾷ τὸν ναὸν ἐπὶ τοῦ μεγάλου βασιλέως Ἀνδρονίκου 


Κομνηνοῦ τοῦ Παλαιολόγου" ἐν τει QKT (—1315) 


D» той же церкви обращаютъ Ha себя sHuMaHie кирпичи 
выс. 0, 35 c. и шир. 0,35 c. c» знакомь Ви C. Но самой 
любопытной находкой въ этой церкви былъ декреть въ честь 
Поппиля Пиеона, который издается въ настоящемъ выпускЗ, 
uMbcrb съ другими македонскими надписями. 


Въ церкви Кирика и Улиты сохранилась фресковая живо- 
пись и надпись надъ дверьми 


T ἀνηγέρθη καὶ ἀνιστορήθη 5 Voc; xal πάνσεπτος ναὸς 
τοῦ ἁγίου καὶ µεγαλομάρτυρος Καιρήκου καὶ ᾿Ηουλήτας καὶ διὰ 
συνδρομῆς Ἀόπου τε καὶ 825855 ei τιμιωτάτων καὶ εὐγενεστά- 
των ἀρχόντων Καΐρηκός τε καὶ Στουσεγάκης ἹΚαστουσειτάχης 
χιλιοστῷ ἐνενιχρστῷ rg. Еели читать xponoaori 7090, то годъ 
построеня церкви будеть 1582. 


') Имя совсфмъ ие читается на ками. 
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C» наружной стороны церкви на алтарной erbgb надпись 

изъ кирпичей: 
к, ION 
+ ἔτος 
(УВ (=1644) 
ἐν мм 
ἰαννουαρίὺ 
ἑχτίσθη 
τὸ ῥῆμα 
Κωστασης 

Въ церкви ἡ ἁγία Παρασκευή, съ росписью по стЪнамъ 
находится слфдующая надпись о времени mocrpoenis: 

{+ ἀνιστορήθη 6 Delo καὶ πάνσεπτος vai; οὗτος τῆς ἁγίας 
ὁσιομάρτυρος τοῦ Χριστοῦ Παρασκευὴς διὰ συνδροµῆς, κόπου 
καὶ ἐξόδου хбр Μανόλη ἀρχιερατεύοντος κυρίου κυρίου Ἰωακὴμ 
ερατεύρντος Mrávou ἱερέως ἐν & χατὰ τὸ 1683 

Повидимому архитектура церкви болЪе древней эпохи. 
Изъ древнихъ паматниковъ въ церкви можно указать на ка- 
цитель колонны и Hà кусокъ громаднаго мрамора не впоанЪ 
обдЪланнаго. 

Церковь св. Геормя сохранила нЪсколько надписей: 

f ἀνηγέρθη ἐκ βάτρων xal ἀνιστορήθη 6 ἄρθις οὗτος τοῦ 
ἁγίου καὶ 83527) μεγαλομάρτυρος τροπαιοφὀρου καὶ жало ро 
Γεωργίου διὰ συνδρομής δὲ καὶ ἐξρδου τοῦ εὐγενεστάτου ἄρχον- 
τος хбр ἁημητρίου τοῦ Πραμματικοῦ ἐπὶ ἔτους (ext (51619). 

] ἀνιστορίθη νεῖος καὶ πάνσεπτος ναὸς τοῦ ἁγίου μεγαλο- 
μάρτυρος Γεωργίου τοῦ τροπαιοφὀρου διὰ συνΣρομῆς κυρίου Τεωρ- 
γίου Ιορκάστη. ἱερεύς ЧаЛюу Παπακόστη. ἔτους из (—1603). 

Кром того есть еще надиись, свидтельствующая, что 
часть росписи сдЪлана въ 1718 году. 

Въ церкви св. Николая Чудотворца имются amb надписи 
на входныхъ дверяхъ и на одной изъ crbm: 

|+ ἀνηγέρθη ἐκ ῥάθρου καὶ ἀνιστορήθη 6 Oeo; xal πάν- 
σεπτος ναὸς οὗτος τοῦ àv ἁγίοις πατρὸς ἡμιῶν ἀρχιεράρχου καὶ 
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δαυματ2υργοῦ Νικλλάου διὰ συνΣδροµῆς καὶ 665320 κόπου τε xal 
μόγ νου τοῦ ὁσιωτάτου κυρίυ Ἀνθίμο у. ἔτους που (—1565) ἐν 
μηνὶ ἰουνίου εἰς τὰς ιΥ ἡμέραᾳ x 

Y ἀνιστορήθη τὸ παρὸν προπήλαιον τοῦ ἐν ἀγίοις πατρὸς 
ἡμῶν Νικολάου τοῦ Фора διὰ συνδρομῆς καὶ В 
κόπου τε ход pino κὸρ Ἀνθίμου μοναχοῦ ... стон (-- 1070). 

Въ церкви св. Мины вь алтарЪ находится амвонъ изъ 
мрамора съ рельефными изображенмями (медалюнъ c» расти- 
тельнымь орнаментомъ). На капители колонны, служащей въ 
настоящее время подножемъ для запрестольнаго креста снята 
интересная надпись, принадлежащая, по всей вБроятности, къ 
VI вку и представляющая р$фдюй въ эпиграфикЪ памятникъ 
денежнаго вклада: 


V 
к 


САНЕФСРИДМОС 


OCCK: 1 T 


Рукописи, 





ОтмЪчая монументальные памятники, Институть не могъ 
не ввести въ кругь своего изученя рукописныхъ собран. Въ 
общемъ такихъ собран сохранилось мало. Монастыреюмя 
библютеки въ большинств® случаевь находятся въ жалкомъ 
положени, остающиеся еще mb нЪкоторыхъ монастыряхъ ру- 
кописи подвергаются постепенной порчВ и уничтожению отъ 
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= 


сырости и небрежнаго съ ними обращения. Въ частныхъ ру- 
кахъ обращается какой нибудъ десятокъ рукописей; въ раз- 
ныхъ м$5етахъ частныя лица предлагали купить имфюцияся 
у нихъ рукописи, но спрашивали таюя высоюя цЪфны, что 
отбивали всякую охоту воспользоваться ихъ предложенемъ. 
Попадавиияся въ н%которыхъ сельскихъь церквахъ рукописи 
ставлнли самое тяжелое виечатлЪне при видЪ отчаяннаго 
положения, въ которомъ они находятся. За р%№дкими исклю- 
чешями он гниотъ rb сырыхъ помфщеняхъ, такъ что поч- 
тенные пергаментные кодексы обращаются въ пыль и прахъ. 
Было бы въ высшей степени желательно, чтобы церковная 
власть обратила вииман!е на остатки рукописей въ сельскихъ 
церквахъ и предохранила Hx» orb конечнаго истребления. 
Наиболе цЪнныя собраня находятся въ славянскихъ 
монастырахъ, или, правильнЪЙ говоря, въ монастырахъ Dboa- 
гарской эксархш, которая одна и владЪфеть достаточнымъ ав- 
торитетомъ, чтобы предотвратить  6bicrbpie, на которое мы 
обращаемъ внимане. На первомъ wberb слфдуеть поставить 
Охридскую библютеку при церкви св. Климента, rxb мы про- 
смотрфли 39 греческихъ и 17 славянскихъ рукописей. Хотя 
эта библютека не приведена еще въ порядокъ, но она по- 
мфщена въ сухомъ мЪетЪ и пользуется вниманемъ преосвя- 
щеннаго Меоодя, нынЪфшняго болгарскаго архепископа въ 
ОхридБ, который выражаетъ бламя намфреня на счетъ охра- 
nenim рукописей и, нужно надЪфяться, осуществить ихъ. Хотя 
болышииетво рукописей помфчено номерами, но нумеращя не 
проведена послфдовательно: одни и rb же номера встрЪчаются 
на нБеколькихь рукописяхъ, а нзкоторыя осталисъ безъ помфты. 
Въ Охридской библютекЪ оказались, между прочимъ, 
весьма цЪнные манускрипты, которые имЪфютъ капитальную 
важ лость въ naykb. Сюда огноситея прежде всего пергаментный 
кодекеь истори Тоанна Скилицы Куропалата, написанный не 
позже начала ХП вЪха и сохранивиийся въ большой сохран- 
ности за исключенемъ послЪдняго листа, который утраченъ. 
O задачахъ, предстоящихъ naykb по изучению этого кодекса, 
мы имЪли уже случай говорить отдфльно въ 2-0хЪ выпускЪ 
ТУ тома „ИзвЪетй.“ Точно также большую неожицанность 
представила рукопись, содержалцая каноны соборовъ, въ концЪ 
которой оказалась небольшая тетрадь, содерязацая дфаня кон- 
стантинопольскихь помфстныхъ соборовъ по вопросу o zapu- 
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cmuxapinrs. ИмЪя въ виду скудость данныхъ 0 названномъ 
здЪсъ византЙскомъ термин®, mox» которымъ разумФется раз- 
дача церковныхъ имуществь въ болфе или менфе продолжи- 
тельную аренду свЪтскимъ лицамъ, а равно во BHHMAHie къ 
тому, что вновь найденные тексты вносять новыя данныя Bb 
церковную исторю ХГи XII вв. мы озаботились снямемъ 
коши съ соборныхъ актовъ, трактующихъ о харистикарми, и 
напечатали ихъ вмЪстф съ русскимъ переводомъ и объясне- 
ями pb V томЪ „Известий“. 

Изучене Охридской библютеки, судя по указаннымъ 
образцамъ, можетъ обфщать немаловажные научные результаты. 
Само собой разумЪется, Институтъь не могь въ течене ΗΊ- 
сколькихъ дней, посвященныхъ изучено памятниковъ Охриды, 
вполнз исчерпать богатства болгарской митрополичьей библю- 
теки. Нижеслфдующия замЪтки о рукописяхъ по необходимости 
не могутъ претендовать на полноту. 


1. Греческая минея, начинающаяся съ апрфля и пред- 
ставляющая kpaTkis житья святыхъ. Folio. Въ концф нЪсколько 
записей; 

f ἐτελειώνη 6 παρὼν μὴν ἀπρίλλιος διὰ χιρὸς ἐμοῦ ὅτε- 
φάνου Ἱερέως τοῦ Βράτειλα ἐπὶ ἔτους 6856 (— 1348). 

T ἠπάρχι δὲ ἡ βέλος αὕτη Στεφάνου ἱερέως τοῦ Βράτειλα. 

T τοῦτο τὸ δέλτον ἐστὶν τοῦ παµµάχκαρος Νικολάου ταῖς 
γροπνίτζεις (т. e. τῆς γροπνίτζης = гробницы). 

2. Греческая рукопись на бумагЪ, не имЪфетъ помЪты. 
Начало Πέναξ τοῦ ἄλφα στοιχείου περὶ τῆς 692800 πίστεως, 
Яаконикъ. Σύνταγμα κατὰ στοιχεῖον τῶν ἐμπεριεχομένων ἁπάντων 
ὑπουέσεων τοῖς lepoig wal фея πανόσι πονηνέν τε ἅμα xal 
соул у τῷ ἐν ἱερομονάχοις хбр Малфой. 

3. Евангеме на пергаменть. Начинается канонами Ев- 


семя, принадлежить къ ХИ sbuy. ИмЪеть записи въ начал 
M въ koHI[b: 


T си теткоовагель ΦΑΝ caro николы цю в ΜΙΕΙΙΚΟ под 
велик црьковь POOVOWE'R 

T τὸ τοιοῦτον фару ἅγιον εὐαγγέλιον ἦν τοῦ πανιερωτάτου 
ἐπισκόπου Σλανίττης ἤτοι Πέλλης хорд Ἀντωνίου ὅστις ὅτε 
Ίλθεν καὶ δε τὸν ναὸν τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου бу ἀνήγειρεν 
ах βάθρων ὁ πχν2σ.ώτατος παθηγ»ούµενος τοῦ ἁγίου Κλήμεντος 
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ἔταξε τοῦτο ἵνα ἀφιερῶσι τῷ τοιούτῳ Dep vag, ἐπιδὴ καὶ ἐπί- 
τροπον ἔταξε τοῦτον εἶναι αὐτοῦ ἔτι ζῶν. Ἐπεὶ δὲ οὐκ ἔσθασεν 
ἀφιερῶσαι τοῦτο ἔτι ζῶν καθὼς καὶ ἔταξεν, ἐσυνέξη δὲ αὐτὸν 
ἀποδοῦναι τὸ ἈΧοινὸν χρέος ἓν τῇ ἐπισχοπῖ αὐτοῦ, μετὰ τὴν 
τούτου κοίμησιν ἀφιέρωσε τοῦτο κατὰ τοὺς λόγους αὐτοῦ 6 κα- 
θηγούµενος Ἰάκωξος. ЕЁ τις βουληθῇ cg δήπ.ταε προφάσει λα- 
βεὶν τοῦτο ἀπὸ τοῦ τοιούτου Dou να»ῦ τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου 
ἵνα ἔχη ἀντίδικον τὴν ὑπερευλογημένην Θεοτόχον ἐν vij φ25ερᾷ 
ἡμέρα τῆς Χρίσεως xal ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ ἔστω xal ἡ μερὶς 
αὐτοῦ μετὰ τοῦ Ἰούδα xal μετὰ πάντων τῶν ἀσεξῶν. μηνὶ ἴαν- 
νουαρίῳ Ἰνλικτιῶνος ς ἔτους ζςωος (—1368). 

+ λνήσθητι κύριε ἐν τῇ ῥασιλείχ σου Ἁντωνίου ἀρχιθρέως 
καὶ κατάταξον αὐτὸν ἐν ταῖς σκηναῖς tov ἁγίων σου T 


4. Синакгарь, бумажный, fol. Въ концЪ запись: Ах σι 
$ 9:5; ἡμῶν, Ἀριστὸ 6 9:5. 8х ох καὶ ἀξίωσον χὰμλὶ τῷ 
ἁμαρτολῷ Аидиф xal тизх9Мф τῷ Οεσσαλονιχε τῷ καὶ 
ἐκτελέσαντι τὴν ψείαν τήνδε ᾖίρλον σταθῆναι τῆς ἐκ δες.ὺν σου 
48005 καὶ τυχεῖν τῶν αἰωνίων cou добу, καὶ cl ἀναγινώ- 
σκοντες ταύτην εὔχεσθε μᾶλλον Y, χαταρᾶσθε μὲ ἐὰν ἀπὸ λήθης 
3| ἁγνοίας καὶ ἁμαθίας ἔσφαλα иду τι. Ἐτελειώθη δὶ v, тит 
βίθλος κατὰ qva αὔγουστον τῆς νῦν τρεχούσης ἰνδιχτιὺνος 
в ἔτους '1ve ετος (=1547). 


5. Сборникь, 4", безъ начала. Первый листь пачинается: 
καὶ &у τῇ ἐρήμῳ ἔτη τεσσαράχοντα. ДалЪе слфдуеть ἐπιστολὶ 
τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Ἰακώξου καθολικὴ. ПослЪдый awcrb по- 
порченъ, часть оторвана, на немъ запись: 


{+ ὡς πρρξένοι χαίρρυσιν Вау πατρίδα οὕτως xal 6 γράφων 
Βιθλίου τέλος. Κάωτεῦθεν κἀγὼ Ἀίέκανδρες ἐκ τῆς τοῦ... λαμ- 
πρωτάτης xal ῥασιλικωτάτης pov: ὁρμώμενος διὰ τὴν оз 
(ἐρή)μωσιν γενομένην, ὡς καὶ ὑμεῖς ol πάντες ἐπιγινώσκετα..... 
τὴν σε;ασμιωτάτην τοῦ τρισµάκαρος καὶ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν 
Κλήμεντος χατέλαβον. τοίνυν καὶ παρὰ τοῦ ταύτην προστατοὺν- 
τος πανρσιωτάτ.υ πατρὸς xal αὐθέντου ἡμῶν хбр Βαρνάέξα καὶ 
ἀρχιμανδρίτου εἰσλειχθεὶς . . . dg ἡμᾶς πριήῄσαντος ἕἔλεος, ἐχε- 
λεύσθηµεν παρ αὐτὸ καὶ τὴν τὴς ВАО ἕἔναρξιν xal ἐναρξά- 
μενοι τῆς ἀρχῆς... δόντος xal τῶν αὐτοῦ ἁγίων εὐχῶν xal τῷ 
τέλει ταύτην ἐπιδεδώχκαμεν. xal ὅσοι ταύτην διὰ χειρὸς φέρησθε 
καὶ σφάλματα εὑρήσητε διὰ τούτου παρακαλῶ dg νουνεχεῖς ὄντες 
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καὶ γνώσεως ἔχοντες ... (48186 вырвано) ἔτους κο (повиди- 
мому самый конецъ XII в.). 

6. Eaawecaie на пергаменть, fol, me позже VIII κα. 
Ha mnocrbinews ΠΟΤΕ запись: 


IIGNHTACWZ6EX6G 
TWTGPPADUTI 
8GGOAWPW МОХАС 
KAIEGNUTUN 
AIKAIUN 


Ha aockfb славянскими литерами Репни 


7. Литурая на бумагь, folio. На концЪ запись: 
T ву et rgo; (=1468) №8. α xazk μηνὸς ἀπριλλίου 
εἰς τὴν хх ἡμέραν παρασκευὴν doa « 


f ci ΧΑΡΤΗ исписахь азь гофшни попь зан ΛΙΦΒΗΝΗΟ/Αδ 
водт$ nen$ Фотин8 Aa м8 & на исцфлени ASum н Τ'ΚΑδ. аминь. 
8. Μι мюсячная на бумагь, B^, оканчивается ноя- 
, 
бремъ. Ha xonuf запись: 

Μάρκος ἀνάξιος ἱερεὺς τάχα xal πρωτ,παπὰς πόλεως Αχρι- 
δῶν τὰ Διαβοάσοι ἐτελειώθη τὸ παρὸν µηναῖον τοῦ ες ἔτους 
ἰνδικτ. α΄ (—1498) По отношению m» странному реченю 
tà Διαβίασ»ι. слдуеть вспомнить  whberHoe назване близь 
Охриды τὴν Абожу ἀντίπερα τῆς λίμνης, которое встрфчается 
въ жити св. Наума (Мосхопольское изд. стр. 66). 

9. Бумажная тетрадь 8^, ХЛШ вфка. Заключаеть со- 
борныя дфян!я при Мануил по вопросу о толковании словъ: 
$ πατήρ uoo. Далфе: Διάχκρισί τε καὶ διασάφησις τῶν περὶ c 
ol φιλόσοφοι χαταγίνονται φωνῶν καὶ ἔλεγχος τῆς τῶν ᾽Ακεϕά- 
λων Σευηριανὺν ἤγουν Ἰσκωβιτῶν yy ion αἱρέσιως τοῦ 
Αβουχκαρᾷ. Начало: τοις τὺν ἀληθῶν δογμάτων ἐρασταῖς τε wol 
παρασπιστα:ς. 

10. Бумажная рукопись въ 8", ΝῬύνταγμα κατὰ ἀλφά- 
бутоу πασῶν τῶν ἠποβέσιων τῶν ὕξων καὶ ἱερῶν xAavivov — 
МатвЪя Властаря. 

Запись: τὸ παρὸν βιβλίον ὑπάρχει τοῦ Δημητρίου τοῦ &mo- 
νομαζρμένου Пух ἐκ τῆς )εοφρουρήτου πόλεως ΑχρίΣας τῆς 
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πρώτης Ἰουστινιανῆς ᾿Αχριδῶν. ἑμέτρισα τὸ παρὸν βιθλίον καὶ 


πηὗρα ἐν αὐτῷ φίλια Ὑγεγραμμένα 537 ἐν ἔτει (бое ἐν им 
pat. 18. τα (=1598) 


Ha послфдней страницЪ: 

Δημήτριος 6 (1085 οἰκδίᾳ Узи) προέγραφα xal εὖχεσθαι 
(εὔχεσθε) διδάσχαλοι καὶ μὴ καταρᾶσθε δι αὐτὸν Κύριον, ὅτ. 
ὁ γράφων хЯу παραγράφη καὶ συνχωρεῖτε χἀμοὶ τῷ ἀμαθεῖ διὰ 
τὸν Κύριον. 

11. Тетрадь пергаментная въ листъ. Въ начал слФдуютъ 
життя святыхъ письма XI вЪка. Затфмъ, болЪе древней руки, 
слова отцовъ церкви. На одномъ листЪ запись: Τ Ἰωάννης ἱερεὺς 
τῆς ἁγιωτάτης ἐπισχοπῆς Βλάχων. Помфчена № 30. 


12. Пергаментная рукопись, (помЪч. № 57) съ жииями 
святыхъ, замфчательна тфмъ, что написана по старому, тоже 
греческому письму. Въ конц запись: αὗτη ἡ βίβλος ἔνι τῆς 
μονῆς Περιθλέπτου. 

13. Τρίοῦυ на бумагь, folio. На конц запись: διὰ χειρὸς 
ἁμαρτωλοῦ ᾽Αλεξίου ἱερέως τοῦ Ῥαδονύτη ἔτους (бт. ἰνδικτιῶνος 0’ 
(=1572). 

14. Рукопись, помфченная № 74 въ листъ, безъ начала, 
заключаеть /[bainim вселенскихъ соборовъ. На листВ ὃν. чита- 
ется: ἔτι ἀνεγνώσθη bx τοῦ αὐτοῦ χωλικίου χρῆσις τοῦ αὐτοῦ 
ἐν ἁγίοις Ἰουστινιανοῦ &x τῆς πρὸς Φώϊλον τὸν ἁγιώτατον πα- 
τριάρχην ᾿Αλεξανδρείας δογματικῆς ἐπιστολῆς, ἧς Y) doy?) τοῖς 
γράµµασιν ἐντυχόντες ἔχορυσα οὕτως si; οὖν ἐστὶν ὁ ΧἈριστὸς 
οὐκ ἀνηρημένης τῆς τῶν φήύσεων διαφορᾶς διὰ τὴν ἄφραστον 
ἔνωσιν λόγος νορύµενος καὶ ἄνθρωπος εωρούμενος καὶ οὖτο γὰρ 
ἡ ἑνώτης σύγχυσιν ἀπειργάσατ» οὔτο Y, διαφ»ρὰ τῶν ἐν αὐτῷ 
οὐσιῶν τοµήν..... (Mansi, XI col. 429). 

Ha a. 22 слфдуетъ оглавлеше новой статьи: τόμος с’ πρᾶξις 
ια ἓν ὀνόματι τοῦ κυρίου καὶ δεσπότου Ἰησοῦ Ἀριστοῦ Θεοῦ καὶ 
Σωτήρος ἡμῶν βασιλείας τῶν }ερστέπτων καὶ γαληνοτάτων ἡμῶν 
Σεσπ»τὺν Φλαβίων, Κωνσταντίνου μὲν τ2ῦ εὐσεβεστάτου καὶ $е5- 
Φηρίστου μεγάλου βασιλέως αἰωνίου αὐγούστου καὶ αὐτοκράτορος, 
ἔτους x. xal μετὰ ὑπατείαν τῆς αὐτοῦ κὶε2σόφου πραότητος ἔτους 
v^, Ἡρακλείου τε καὶ Τιρερίου τῶν Νεοφιλάκτων αὐτοῦ ἀδελφὺν 
ἔτους x6, τῇ εἰχάδι τοῦ μαρτίου μηνὸς ἵνδ. 9. προκαθηµένου 
τοῦ αὐτοῦ εὐσεθεστάτου xal φιλοχρίστου μεγάλου βασιλέως Kov- 
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σταντίνου ἓν τῷ σεκρέτῳ τοῦ γείου παλατίου τῷ οὕτως ἔπιλεγο- 
μένφ Τρούλῳ, xal κατὰ πέλευσιν τῆς αὐτοῦ νεσόφου γαλήνης, 
παρόντων xal ἀκρορωμένων Νικήτα τοῦ ἐνλοξρτάτου ἀπὸ ὑπάρχων 
πατρικίου καὶ µαγίστρου τῶν βασιλικῶν ὀφφιχίων. Ibid. col. 456. 


Ha л. 120 рукописи: ἈΧιτονάτος ἀνάξιος ἐπίσχοπος τῆς 
ἁγίας ἐκκλησίας Καράλλεως νήσου Ῥαρδηνίας ὀρίσας ὑπέγραφα. 
Θεοδότος ἐλέῳ »εοῦ ἐπίσκρπος Αὐριλλίου πόλεως ὀρίσας ὑπέγραφα. 


ἡ ὑπογραφὴ τοῦ εὐσεβεστάτου καὶ φιλοχρίστου μεγάλου βασι- 
λέως Κωνσταντίνου. Κωνσταντῖνος ἓν Ἀριστῷ τῷ εῷ βασιλεὺς 
καὶ αἹτοκράτωρ Ῥρμαίων .. . ἀνέγνωμεν καὶ συνηνεήσαμεν. 


Κωνσταντῖνος ὁ εὐσεβέστατος βασιλεὺς ее λεγέτω ἡ ἁγία 
xal οἰκουμενικὴ σύνρδος, εἰ κατλ συναίνεσιν πάντων τῶν ὅσιω- 
τάτων ἐπισχόπων ὁ ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀναγνωσθεὶς ὄρος ἔξεφω- 
νήθη' ἡ ἁγία σύν2δος ἐξεβόησε' πάντες οὕτω πιστεύομεν, µία 
πίστις, Πάντες οὕτω «φρονοῦμεν, πάντες συναινέσαντες ὑπεγρά- 
φαμεν' ὀρθοδόξως πάντες πιστεύρμεν. avr ἡ πίστις τῶν ἀπο- 
στόλων, αὕτη Y, πίστις τῶν πατέρων, αὕτη Y, πίστις τῶν ὀρθο- 
δόξων. Πρλλὰ τὰ ἔτη τοῦ βασιλέως. τὰς τελειότητας τῶν δύο 
φύσεων Ἀριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν σὺ ἐτράνωσας. τὸν φωστῆρα τῆς 
εἰρήνης Кора φύλαξον. Ἠαρκιανῷ νέῳ Κωνσταντίνῳ αἰωνία ἡ 
μνήμη. Νέῳ Ἰουστινιανῷ Κωνσταντίνῳ αἰωνία ἡ μνήμη: ὄλους 
τοὺς αἱρετικοὺς σὺ ἐδίωξας, τὸν καθελόντα τοὺς αἱρετικοὺς Κύριε 
φύλαξον, τοὺς διαιροΌντας xal συγχέοντας σὺ ἑἐδίωξας. ᾿Απέστω 
φθόνος τῆς βασιλείας ὑμῶν, 6 ΘΟεὸς φυλάξει τὸ κράτος ὑμῶν, 
6 9:55 τὴν βασιλείαν ὑμῶν εἰρηνεύσει, ἡ ὑμετέρα ζωὴ τῶν 
ὀρθολόξων ζωή. Οὐράνιε βασιλεῦ, τὸν ἐπὶ γῆς διαφύλαξον, διὰ σοῦ 
ἡ οἴκουμενικὴ ἐκκλησία εἰρήνευσε. Ἀεστορίῳ xo Εὐτυχεῖ καὶ 
Διρσκόρῳ ἀνάθεμα, τος ὁμάφροσιν αὐτῶν ἀνάθεμα. ᾽Απολιναρίῳ 
καὶ Σευήρῳ ἀνάθεμα. Θε,λώρῳ τῷ τῆς Φαρὰν ἆναθεμα, Хер 
xaX Ὀνωρίῳ ἀνάθεμα, Πόρρῳ καὶ Παύλῳ ἀνάθεμα, Kópp καὶ 
Πέτρῳ ἀνάθεμα, Μακαρίῳ καὶ Ἀτεφάνῳ καὶ Η2λυγρονίῳ ἀνάθεμα. 
Ὅλοις τοῖς αἱρετικοῖς ἀνάθεμα. Τοῖς κηρύξασι καὶ κηρύττουσι καὶ 
µέλλουσι διδάσκειν Év DATA καὶ μίαν ἐνέρχειαν ἐπὶ τῆς bv- 
σάρκου οἰκονομίας Χριστοῦ τοῦ Oeo ἡμῶν ἀνάθεμα:- Κωνσταν- 
τῖνος ὁ εὐσεβέστατος βασιλεὺς εἶπε. τὸν феду μάρτυρα профёророи 
τῇ ἁγία καὶ οἰκουμενικῇ συνόδῳ ὑμῶν, ὡς χωρὶς οἴασδήποτε 
προσπαθείας T, ἀντιπαθείας πρώτη ἐπιθυμία καὶ ζῆλος χαθέστη- 
xev ἡμῖν τοῦ ἀδιάθλητον εἶναι τὴν ἁμώμητον ἡμῶν τῶν χρι- 
στινῶν πίστιν καὶ ἐν παθαρότητι ἡμᾶς αὐτὴν παραφυλάττειν ἐν 
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ὀνόματ, τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν διδασκαλίαν καὶ παράλ»σιν τὴν πα- 
ρα2οθεῖσαν ἡμῖν διὰ τοῦ εὐαγγελίου παὶ τῶν ἁγίων ἀποστόλων 
καὶ διὰ τὺν ἐκβέσεων τῶν ἁγίων πέντε οἰκουιενικῶν συνόδων 
παὶ t3v ἁγίων ἐγχρίτων πατέρων καὶ 2) μικρῶς ἡμᾶς συνώθτ 
Y, περὶ τούτου ἐπιθυμία ἐξ ὅτου κατὰ κέλευσιν τοῦ θεοῦ ἡμ ὖν 
αὐθεντ ὺς ἐπιλαβόμεθα τοῦ 425,20 τῆς βασιλείας ἡμῶν. ὅτε οὖν 
Ἰήλόκησεν 6 Θεὸς κα.ρὸν и, προλτρεψάιεύα ο... 
τὴν συνάθροισιν ὑμῶν πρὸς τὸ χανονίζοντας ὑμᾶς. Mansi, col. 656. 

He orwfuas ocoóo остальныхъ греческихъ рукописей, i 
лаемъ объ нихъ общее замЪчане. Большинетво ихъ писано на 
пергамент, есть очень древшя рукописи, относяцияся къ VIII, 
IX n X вфкамъ. НаиболЪе древнимъ нужно признать евангелие, 
помфченное № 49, и житья святыхъ за сентябрь № 84. Есть 
нЪсколько рукописей съ нотными знаками (№ 46, 69, 82 и 97), 
есть интересныя житья святыхъ, писанныя ранфе Метафраста 
(№ 20). Особенность всего собраня заключается въ ΤΟΝΤ, что 
на многихъ рукописяхъ читаются славансюя записи; напр. на 
преднослднемъ листБ евангемя № 82: za книга гообницка; на 
первой стр. евангелия оть Матоея (№ 30) сбоку читается 
Боно gk ста Hc на мест равнЪ. Есть интересные сбор- 
ники (напр. № 8), rab между прочимъ находится Διήγησις ὠφέ- 
λιμος ἐκ παλα:ᾶς ἱστορίας συλλεγεῖσα χαὶ ἀνάμνησιν δηλοῦσα τοῦ πα- 
ραδόξου γενομένου Ναύματος ἠνίκα Про καὶ βάρξαροι τὴν $x21- 
λίδα ταύτην περιεκύχλωσαν, ol καὶ ἀπώλοντο Ψείας δίκης πειρα- 
Ὀέντες; TakOBb же сборникъ аскетическихь пьесъ (№ 45) Ука- 
заннаго, думаемъ, достаточно, чтобы считать охридское собраше 
греческихъ рукописей заслуживающимъ серюзнаго внимания. 

Гораздо меньше въ ОхридЪ славянскихъ рукописей, всего 
ихъ насчитали мы 17 номеровъ. Славянсыя рукописи недавно 
описаны были г. Аьнчевымь (Сборникъ за народни умотворения, 
кн. XIIL erp. 257) и имъ же вБроятно перемЪчены; нЪкоторыхъ 
изъ отмфченныхь имъ рукописей мы, однако, не нашли уже 
Hà Mbcrb. Обращаемъ внимаше на боле интересныя. 

1. Трюдь помфченная № 16, безъ начала, въ концЪ занись: 


КБжткны ΑΡΗ промысломь XÉ всё добра нхколивии MBZAO 
ERZÀTÉAR KOVAM, 

Ráromkoweaw mov maur стефанох н краю Hurry 
Фрошоу и Треохдикшем$се нгосмен8 хиландарскомох ИромюнаХеу 
Юбанох. 
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2. Прологь на бумагь, начинается съ сентября, въ листъ. 
Оглавленте. Ganganie сты вьсего ΑΊΤΑ ον ГДЕ ЖЕ Η ΚΑΛΟ 
HZMAE и где родная и кыми лты или ради Αδεια ΗΛΗ 
пощиенйа A'kas. како конждо ΚΜΕ Πρίκάλν εετν. 

Въ конц запись: 

Ek зЦчА (—1476) къ дни влагочтикаго и христолю- 
кикаго гид деспота Геома й cmw нго ать смени Никадй и 
по мйсти вожии нии (?) nagiapr помложй сию книг8 великои цбкви 
nagiagywe жичн (?) кто год й Giérec © цбкве.. — ngokad. 
аминь. 

3. (помЪч. № 3) Иже вь сватыхъ отца наниго Πρες» 
довнаго авка [однна по%звитера Хдмаскина подан извЪстно 
поакославные юры. 

На первомъ лист запись: 

Абту ἡ νεία καὶ ἱερὰ βίβλος WeoAo((ac ἢ περὶ 6040800 
πίστεως τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ 
ῥουλγαροσερθικἡ. μηδεὶς οὖν τολμήσει ταύτην τῆς ἱερᾶς μονῆς 
ταύτης ἀποστερῆσαι ἐν βάρει ἀλύτου καὶ ἑνοχῆς αἰωνίας. αφχα 
μαρτίου a. 

4. Τρίοῦν на бумаг XV enxa. Въ концЪ запись: сна 
КНИГА ГоБНИЦКд. 

5. (пом$ч. № 96). Уставъ божественной службы. Филоеея 
nmarpiapxa Tbopenie. 

6. //рологь на бумагь XV въка. Въ womub предиеловя 
запись: 

t ga лето ϱ7ρς (—1598) мща маим кй дань ахонетск$ пох 
ΨΧΡΗΕΚΟΛΙ6 κῴν Баламоу глав$ (Mov Gekkou турци $ ΓΡΑΛΟΥ 
ev ΕΕΛΚΕΟΥ. кой cTRopiXà вечна нъ меука, а нёмеу вечна (Mov. 
ПАМеТЬ. 

Ha o6oporb того же листа: 

np'keragHee нгумень генадие мца марта 15 Aris, mkuna 
AS паметь. аминь. И /Макарне ΜΦΗΑΧ Anja апонлК ΚΑ Αν, 
вЪ%чна AS паметь. Кь ko сзцок (6972-1464) пофеелишися 
eT" сего жит. Наконецъ, слфдуетъь безыменная запись: Προς. 
ΤΗΤέ MA отци cEATÍH a и Chrg'kumyns вь ΗΧΚΟΕΜΝ слов, 
понежЕ и изкод вы не посл дован”. 


T поостите съписавшаго сыи пролог 641 миемъ. 
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7. Пергаментный сборникь хорошаго письма XIV вЪка. 
Начинается словомъ Ефрема Сирина о прекрасномъ [осифЪ. 
Въ xoumb 16-ой тетради запись: 

+ AMweré гофшны и недостоины nich 
ракь Xov Góy анюдорь ncnicá cit 
uécwkio πώ нарарисе no. AS Qh 
да HcnpaEAtdieiié чтате и пемина 
HTÉ MÉ н простите ме вратны 

н вас бь. аминь. 

Въ концВ: До ΣΑΧ чти н пак се &&EQaTH и чти до кенцд. 
+ Бы мн нувоькань HZEOANM. 4 сё нан, 
AeXh $ дроугомь ихькед®. и nk 

пнсахь cié. простите вратею 
à вас бь. амниь. 


8. Съчиннни по chcragky s хвывтИнХ въеЁХь кинь 
сфенныихь н кжтвны правилъ потооужденно же къкоуп η 
сложенно мже въ сенноинокыхь послКдным Πα ῦρέώλν. 

Ha доскЪ запись: 


| Бъ л%то eSju 7058 (1550) Yaprk ápyuinucrtn? КУ 


Побрть, по Gro пукставаение вы мифополитъ Ракы Gre, 
ар^хиеписк$ . пблта, wk: съагьуьтию i нЁенй фставлениемъ. 

Чтобы закончить вопросъ объ охридскихъ рукописяхъ, 
слфдуеть указать еще на два факта. 

1. D» митрополм находится такъ называемый кодексъ 
или сборникъ протоколовъ соборныхъ дфянЙ архмепиекоши. 
Этотъ кодексъ представляетъ интересный матералъ для wbernoi 
истори, первый акть помЪщенный въ немъ относится EP 
1677 годъ. Кодексъ изданъ цфликомъ въ СборникЪ за народни 
умотворения, София, кн. УГи Х. Между прочимъ любопытно 
отмЪтить титуль армепископовь охридскихъ (актъ 1721 rJ): 

. 6 ἁγιώτατος θρόνος τὴς καὺ ἡμᾶς ἁγιωτάτης ἀρχιε- 
πισκοπῆς τὴς πρώτης Ἰουστινιανῆς ᾿Αχρειδῶν xal πάσης Βουλ- 
γαρίας, Мера, Αλβανίας, Σευτέρας Ἰακεδονίας, Πόντου δυτικοῦ 
καὶ τῶν λοιπῶν. 

2. Въ частныхъ рукахъ въ ОхридЪ мы видфли только 
три рукописи. Житья святыхъ на пергамент, рукопись 
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XI вБка, нЪкоторые листы представляють палимпсестъ. На 
концф рукописи запись: ᾿Αλέξιον ἱερέα εὔχου ὁ κθκτηµένος μᾶλ- 
λον δέ καὶ ἀναγιώσκων. КромЪ того, одно славянское евангеле 
ХУ вБка и греческую рукопись. По наведеннымъ справкамъ ока- 
залось, что эти рукописи принадлежали прежде митропол!и. 


Монастырь Слъпче. Въ монастырской библютекЪ нахо- 
дится около 50 славянскихъ рукописей, большая часть на бу- 
warb, есть н®сколько рукописей ХУ вЪка, остальныя позднЪй- 
maro времени. Часть рукописей перемЪчена номерами, часть 
же безъ помЪты. 


№ 2. Минея за тюль и январь. Въ конц юля приписка 
АК (züz Αι (denpenapia?) кд ( 1549) 
посл 7 января еще приписка: 

{+ wrWwküum и cihüun «Щи, ΑΠΕ ради xoucTo&k, aui 
что окофирете прочитаюци погофшиене испоаклфите и gánuTE, 
à нЕ ΚΑΝΗΕΤΕ, нь поминаите и на гукшнихь тТо$дНЕШИСЕ Rh 
cibi кашй ATEÀ. понеже не TIHCA АХь сТыи ни arfEATh. но ока 
коеннаа H rgrkumaa. и Rack Hs да простит. аминь. 

Можно думать, что Mines содержала цфлый годъ, обрывки 
ея попадаются въ видЪ отдВльныхъ тетрадей (сентябрь, ок- 
тябрь, ноябрь и февраль — всф безъ помЪтъ). 

№ 11. Церковный устав». Ongasrs цбкокнаго состава иже 
Тебслнми сТые Дакоы поеподовнаго отца нашего (4Η. chi же 
ΜΗ выкаег H къ прочих къ Тебслим® сТхъ ugnkgay s. Шо» 
сл довани съкоана RhcéAk naro начьншЕе oT'h Anja cHrTEMEQÍA 
Ae Ada августа. . 

X 13. Слова Dpueopin Богослова. На Ó6ywarb водяной 
знакъ — бычачья голова. Въ xonmb большая приписка: 

Написосе сим БЖТвьНаа КНИГА Bh ДЕ eSüksa (6926 1418) 
&& дни ваговКонаго и Холюкикаго и вйомь хоанимаг гна сте 
фана депота и ΓΗΑ Гюргм написасе повел ние” юпа нгоумена 
Павла, "r'hacke сйсе мон сладкы и Πρ καν вйдко ХЕ тком © 
твой тек поннювсохомь naA'kiece вь awkero cuya. ΠΡΙΘΤΗ рай; 
скаго наслажденим и зде ©\Бо RAAKO съваюди ни οὖν раздиче 
ныхь СТотёй и колфзней н тамо мастива ми те обофети Eh 
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Ань строашнаго соудиши. Реку жен вре rocnoAHE и Оци и 
вратие прочитанте сию кжьствьноую и сТоую ΚΗΗΓδ прнаежно 
сь разэумомь H оврувците вь нем краснаго висгра вАдку Ха и 
кид\ти имате ΗΚΧΗΚέ око не видьло ни ©ухо не слышале ни на 


сбдце чаккеу не вьзыде ммже Уготока m аюБиримь юг®. Tae 
Ko жемають агГлы понникноути. И мАнмо до когоже придегь 
сима книга помен те Павла вывшаго нгоулмена вь ffpyarrak выше 
`ПоизоКна града. повелКнивмь гепона Гюргмы, да н вась по- 
мен ть ГК ВЕ кь цабтки сковмь. аминь. 
f инсасе сна книга роукою мена Такова g'kunaa вмох 
паметь. 
№ 14. Сбрникь аскетическить статей. Mas записи на 
послЪднемъ aucrb видно, что эту книгу Bb 1748 г. принесъ 
въ монастырь „Слепче“ перомонахъ Филовей при игуменЪ 
ХристофорЪ. 
f ελὰ съвоьшитеаю 
yov. αμ 
+ писасе cia книга ἄν Ak 
ezur ( 1545) 
T писа гобщнм вромона 
пахомии в%чна AS памЕ 


№ 29. Минея за ion». Приписка: 


писасе са кныга Rh ΑΚ 

κο - ь ^ "n * - 
RA (1546). егда дееК мою 
наста A'k ‚7н6 
{ c& испаьнитисе посл$ 

... ^ ba 

мани © Αη Τη κη 
пкизредн Е въ οΗΤ ΚΑ КК 
въ npeageark ФЦ 
нашем нгоумен$ ку 
(ερΔΦΙΗ ΛΑ. номе чт 
Боуде погрКшене ни.... (urbe оборвано). 


№ 36. Минея за февраль. Запись: 
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+ chnucacé cia. mXTEHAaA книга ГА ΜΗΜέΗ CT MB.— Ἰώδηηξ 
njmrue къ Ak ,zna mda ci xà (1546). 


X 4l. Ποπ Ареопагита о священноначалии. Въ этой 
же рукописи находится особая статья. 


Изнунаго ΦΙλωφα kv Onbja педаснма © вже кое ради 
вины и глака сТинм вЪ%Нци къчиненны выли писатисе. 

T Ae 3A'k Ча дамаскинока послана. 

+ nucá Фа въ монасты посдо$ въ dk ‚18а (1553) мца 
фекозама н съвуъшй knirS$ гАвми Αἰώμης]ε. 

f н chnuca сю книгу смфрени и мъншйн въ нноц 
иромонахъ Бусарнунъ © девоъскаго ΠΡΕΑ ΛΑ и 34 труда 
ΜέΕΊ 36 ничеоже, 


Ms» другихъ рукописей отм$тимъ: Богородичникь (№ 91) 
руки XIV вБка, съ записью: 


cia книга гАемаа мольвии кЦи въ окитель c'faro Канна путча. 


Сборникь поучительныть бесьдь. Начало. Послаше отца 
Тоанна игумена Pamey къ 1оанну Досиюдному горы Синайския. 
Скрижали духовне. — Жите вкратцф отца Тоанна игумена 
святыи горы синайскые нареченнаго Схоластика.. . съшисаже 
ce жите се orb Данила инока смЪфреннаго Раиескаго. 


Наконець, //омянникь сь именами aprienuckonogs: Про- 
хора, Григория, Паися, Парееня; митрополитовь: Никифора, 
Митрофана, loacaja, Матеея, Игнатия; епископовъ: Герасима, 
Аванася, Пахомя, Aramis, Codponis, Макарля, Герасима, Ни- 
кодима, Герасима, Неофита, 1оакима и Oeojocis. 

Крча, Kogiz ά, митропомя. ЗдЪсь мы усп®ли ознако- 
MHTbCH съ единственнымъ рукописнымъ памятникомъ, нахо- 
дящимся въ митрополи, съ такъ называемымъ кодикомъ. 
Обширный матералъ, заключающийся въ этомъ памятник, въ 
настоящее время мы не предполагаемъ исчерпать и ограничи- 
ваемся указанемъ въ немъ самыхъ существенныхь чертъ. Онъ 
носить слфдующее оглавлене. Ху Θεῷ ἁγίῳ Кой τῆς 
ферофотоь xal ἁγιωτάτης µητροπόλεως Κ2ριτζᾶς καὶ Σελασφόρου 
εραρχ2ῦντος καὶ πατριαρχεήύρντος τοῦ μαχαριωτάτου va, λ2γιωτάτου 
ἀρχιεπισκόπου τῆς πρώτης Ἰουστινιανῆς ᾿Αχρειδῶν хбр Παρθενίου 
τοῦ ἐκ Κοριτζᾶς ἀπὸ Χριστοῦ (αφοῖ». Какъ можно видФть, ко- 
дексъ составлень въ 1777 году, т. e. на сто .rbrb позже 

g* 
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oxpmickaro (г. Z/[omoss, Сборникъ за mapoiHM умотворения. 
кн. Vl, стр. 194), no онъ отличается интересными вводными 
подробностями и, кром$ протоколовъ соборныхъ Aabanii даетъ 
черты къ xapakrepucrukb м$стной религюзной, культурной и 
экономической жизни. Слфдуетъ, кромЪ того, замфтить, что 
центръ тяжести въ нашемъ кодексЪ не митропомн съ ея 
администрацей, а монастырь св. Крестителя loanga, что въ 
МосхополЪ. Прежде всего crbiyerb исторйя этого монастыря, 
изложенная въ обширномъ введени, подъ особымъ оглавленемъ. 
Κώνδις τοῦ upízo ἐνδόςου προφήτου пробрзисо καὶ βαπτιστοῦ 
Ἰωάννου τοῦ ὄντος παρὰ τῇ περιφήμῳφ Moog onóAet νεωστὶ χτισνεὶς 
παρὰ τοῦ πανρσιωτάτου ἡἠγρυμένου хбр Пасеу о, περιέχων τὴν 
ἀπ ἀρχῆς καὶ ἐκ βάθρων Ψεμελίωσιν τῆς ἱερᾶς μονῆς ταύτης, 
τήν τε συνδρομὴν τῶν ἈΧτιτόρων καὶ τὴν ἐπιστασαν τῶν 
ἀλληλρδιαλύχως ἐνασκρυμένων Ἠγουμένων, καὶ τὴν ἀγαὺὶν 
πρραίρεσιν τών ἐπὶ συστάσει τὶς [ερᾶς μονὴς ταύτης εὐσεμρῶὼν 
χριστιανῶν Σαφιλῶς ἀφιερωσάντων cl; μνγμιόσυνον αἰώνιον. 

граничаваемся пока изложенемъ содержашя ΒΟΤΥΠΗΤΟΗ- 
ной части въ этомъ кодикЪ. 

Если вдуматься cepiosmo и внимательно въ повъетвованя 
о подвигахъ древнихъ мужей, дЪйствовавшихЪ Hb семъ земпомъ 
и обманчивомъь м, то конечно каждый благонастроенный 
человъкъ вынесеть изь пихъ сердечное сокрушене и большую 
пользу, и предъ умственными очами его, какъ въ зеркалЪ, 
отразятея ha и новедене тфхъ мужей m ихъ боголюбезная 
ревность, которую они проявляли въ дфлахъ благотворитель- 
ности и человъколюб. Ибо сравнивая и внимательно наблюдая 
ихъ и наши ΤΙΜΗ, нельзя не замфтить большой разницы 
между прежними и новыми нравами и дфянями, такъ что 
двяня старыхъ временъ могуть казатьея и почитаться днемъ 
и CHbroMb, поведене же нынфинихь людей представллется 
ночью и глубокимъ мракомъ. При такомъ размышленм сокру- 
шится сердце его и перемфнитея расположене ума его. Что 
же будеть послВдетыемъ этого? — Величайшая польза для 
души и тёла. Проходя che тБлесную жизнь, человЪкъ будеть 
стараться жить въ мирф и спокойствши, безъ раздора и вражды, 
въ добромъ расположени ко вефмъ, по переселены же въ 
иную жилиь водворитея у Господа во благихъ. 

Поелику таковы были славные предки отечества нашего 
Мосхополя, подвизаясь и боголюбезно соревнуя въ таковыхъ 
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расположемяхъ, то благодаря ихъ дФятельности умножился и 
украсился наигь городъ Мосхополь, такъ что имя его распро- 
странилось въ четыре страны земли — ради всфхъ Tbx» прекра- 
сныхъ преимуществъ, камя онъ прюбр%®лъ orb TbX? славныхъ 
мужей. Живя богоугодно въ мирЪ, любви и согласи, они не 
только возвеличили скромное наше отечество, украсивъ его 
торговыми предпрят!ями, дорогими постройками, священными 
молитвенными домами, напр. храмомъ Небесныхъ воинствъ, 
Богородицы, св. Николая, св. Aeanacim пророка Ими, и, не 
говоря о другихъ церквахъ, въ особенности cel священной 
обителью во имя честнаго славнаго пророка предтечи и кре- 
стителя loanna, которую они воздвигли съ ocuopagis и сдфлались 
ктиторами ея ради душевнаго своего спасемя и въ ьфчное 
воспоминане во вЪки вЪковъ. 


Были разные строители въ разныхъ храмахъ нашего го- 
рода, какъ это показано въ отдфльныхъ кодикахъ. Отроителями 
же честной обители пророка предтечи и крестителя Шоанна 
были достославные кирь l'eopriü Милингеру, киръ Михали 
Милингеру и киръ Антон! 1еромонахъ Сиписхюти, о заботахъ 
и ревности коихь при начальномъ ΥΟΤΡΟΘΗΙΗ обители изложено 
въ настоящемъ кодикВ na вфчную память. 


Ho поелику объ начальной эпох построеня обители нитд® 
ничего не писано и не извЪстно, какъ она пришла въ то ϱ0- 
стоян!е, въ какомъ нынЪ находится и не оставлено объ этомъ 
никакихъ запиеей mm со стороны другихъ лицъ, ни со стороны 
управлявииихъ обителью игуменовъ до настоящаго времени, TO 
въ текущее nb abro 1679, при игумен Пареенти, съ мла- 
дыхъ ногтей подвизавшемся въ честной сей обители, при по- 
отрени ero и просьбЪ, киръ Михали, со многимъ трудомъ 
собравь н$которыя cmbxbnis часто "pese предане orb стар- 
цевъ, частю на основании древняго катастиха и полусгнив- 
nx записей (τινά δε ἐκ τῶν 125 пада:0б χαταστίγου καὶ 
σεσαθρωμένων πινακιδίων σπ,ράδην κειμένων), возстановилъ какъ 
исторю построешя честной сей обители, Tàkb и события, 
бывния при управлявшихъ монастыремъ въ постепенной преем- 
CTBeHHOCTH игуменахъ и внесь все это въ настояций кодикъ, 
вновь составленный игуменомъ llapeeniews. Да не посфтують 
на насъ, если въ свфдфыяхъ почеринутыхъ изъ разсказовъ 
старцевь мы въ чемъ либо погрЪшили противь истины, ибо 
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и сами разскащики не были очевидцами, но получали свЪдЪнтя 
о событяхъ по слуху оть другихъ. 


ЗатЪмъ слфдуетъ исторйя монастыря. Киръ Михали, упо- 
мянутый выше исторюграфъ монастыря, начинаеть свое ΠΟΡΈ- 
crBoBanie съ 1630 года и заявляетъ, что тогда исполвилось 
250 или 300 лЪтъь оть основаня города Мосхополя. М$ет- 
ность, на которой возникъ монасгырь, освящена была подви- 
гами н%®коего Тоанна, къ которому стекалось мВстное населене. 
Авторъ старается слЪфдовать лфтописному порядку изложеня 
и вноситъ въ разсказъ таке факты, которые не имфютъ отно- 
шеня къ его главному предмету. Напр. mox» 1631 г. mnowb- 
щаетъ такое mapberie: κατ αὐτὸ δὲ τὸ ἔτος δεκεμιβρίου С ἔπεσεν 
ἡ στάχτη εἰν ὄλην τὴν Ῥούμελην ὡς µία σπιθαμὴ. Собственно 
постройки начинаются съ 1647 г., когда киръ Геормй Милин- 
repy, движимый религюзнымъ чувствомъ, пожертвовалъь суммы 
на устройство храма, скоро затЪмъ къ нему присоединились 
и друме благотворители. 


Посл перваго игумена Антоня управлене монастыремъ 
перешло въ руки игумена Гаврила, который былъ уже въ со- 
стояни въ 1662 году выдать въ долгь архонтамъ Мосхополя 
1000 аслановъ подъ проценты (109/,) Авторъ приводитъ при 
этомъ обязательство, подписанное архонтами. Въ виду того, 
что городъ не только не выплатиль монастырю капитальной 
суммы, но не вносиль и процентовъ, управлене монастыря 
вошло съ городскими старшинами въ новый договоръ, по ко- 
торому городъ уступиль монастырю участокъ земли и обя- 
залея доставлять ему родъ подати масломъ и сыромъ. Указавъ 
на перем щене игумена Гаврила въ монастырь св. Наума, 
авторъ знакомить CO строительской ero дЪятельностью и между 
прочимъ говоритъ, что онъ построилъь τὴν πολνίτζαν, т.е. 
больницу. Передавая истор!ю вкладовъ и приношенйй, сообщаетъ 
имена вкладчиковь и дарственныя грамоты. 


Во время игумена Данила, 1688 σεπτεμβρίῳ 6 Φράγκος 
ἔλαθε τὴν Αὐλῶνα εἰς δὲ τὰ 1689 µαρτίῳ πάλιν 6 Τοῦρκος 
ἔλαβε τὴν Αὐλῶνα καὶ τὴν ἔχει xxi τώρα. При rows же игу- 
менф монастырю подарена была церковь св. Николая, которая 
и обращена въ его метохъ, при чемъ приведены патрарпия 
грамоты изъ стараго кодика, утверждающия право монастыря 
на это владъне. 


4A “πμ. 
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Доведя исторю монастыря до 1765 года, когдя сдфлался 
игуменомь llapeeniit, авторъ собщаетъ, что именно этотъ игу- 
менъ составилъ настоящй кодикъ. Пареенйй возобновилъ всЪ 
монастырсвя зданя, подновилъ и поднялъ выше отраду мо- 
настыря, починиль крыши. По случаю паступившихь скоро 
зат$мъ безпорядковъ въ МосхополВ Пареенй долженъ быль 
удалиться за границу и провелъ нЪсколько лфть въ Венгрии 
и вь Венещи. Въ это время (май 1769) монастырь сдВлался 
добычей разбойниковъ (μπ2ρτζιλίδες], которые p зграбили его 
и опустошили. Въ сентябрЪ того же года подвергся разгра- 
бленю и Мосхополь, жители его разбфжались въ страхЪ πο 
окрестнымъ странамъ. Dro 1777 г. возвратился изъ Венещи 
игуменъ llapeeniit и озаботился уврачеванемъ язвъ, нанесен- 
ныхЪ монастырю въ 1769 г. черезъь шесть abr, онъ умеръ 
(1783). Возстановлеше монастыря и возсоздане ero построекъ 
принадлежить 1еромонаху Oeojocim, который собраль для этой 
цфли болышя приношеня въ Германи (022222126 релёёл) εἰς 
Νεμτσίαν καὶ ἔφερε m2AAXg συνδροµάς). ПослБдующя свфдВня 
очень отрывочны и не имфють интереса. Съ 1860 г. мона- 
стырь управляется эпитрошей изъ свЪфтскихъ лицъ. 

Выше указано, что въ кодикё помфщено много оффи- 
цальныхъ актовъ. КромВ записей на поминъ души, дарствен- 
ныхЪ грамотъь и T. IL, есть ифеколько патраршихъ грамотъ, 
имфющихЪ общее значене. На ocnosaniu патруаршихъ грамотъ, 
находимыхъ въ охридскомъ и коричекомъ KOIMKb, титулъ па- 
Tpiapxomb охридскихъ писался такъ: ἀρχιεπίσκοπος τῆς πρώτης 
Ἰουστινιανῆς Ἀχρειδῶν καὶ πάσης Βουλγαρίας, Σερβίας, Ἀλῥανίας, 
δευτέρας λΜακελονίας, Πόντου Зуи καὶ τῶν λειπῶν (или τὶς 
λοιπῆς πατριαρχίας).!) 

Въ дальнзйшемъ наши рукописныя наблюденя ограничи- 
ваются краткими замЪтками по поводу случайно попадавшихся 
отдфльныхъ рукописей, то находимыхъ въ монастыряхъ, TO 
приносимыхъ на просмотръ владфльцами. Вообще это большей 
частью сильно пострадавиия orb небреженмя рукописи, разби- 
тыя и попорченныя отъ сырости. 

B» Прильтъь, въ домЪ предсЪдателя болгарской общины, 
священника Спаса Игумнова, pascworpbuo пять рукописей, 
собранныхъ orb мЪстныхъ жителей. Между ними одна минея 


') Въ УГ т. Сборника за пародни умотворения стр. 216 этоть титулъ 
читается иначе, 


148 Отчеть о дфятельности 


сь присоединенемъ Терусалимскаго типика, въ конц® сл$дуютъ 
записи историческаго содержаня. Есть еще книга молебныхъ 
"hui €» двумя записями: 


Gai 8 къ трой давшом$ no тачл® и кбц 
аминь. Hw dh (ier (1511). 


{+ да € кКдомо mhcakoMy чйку како понложнхь азь Ни: 
коднмь  CHATOAMS пророк и — SACTHOMS предтечи псалтноь съ 
продог”ь CAES. празникомь господскимь и нарочитимь н м 
ΔΕΗ ARA и оумил нА Κ Господ8 нашем IncScS Xoucr$ и an- 
тургию сю оть руки пепа к [оанна вь АЖ ‚мн Ma ian (1540). 


ID» монастырь Успемя Богородицы Златоверть (Треска- 
вецъ) уцВлЪли только три незначительныя рукописи. Весьма 
интересна запись въ помяниникЪ. Въ 1860 г. 5 сент. прибыла 
изъ Cep6im коммисся дла изстВдования монастырской старины 
и C» общаго соглася мы послали три хрисовула, принадле- 
manda обители, Его свЪтлости Михаилу Обреновичу съ усло- 
вемъ, чтобы они возвращены были по минован!и надобности, при 
чемъ получили въ подарокъ десать золотыхъ монетъ. Подписа- 
лись игуменъ mom Христо, ποπ. Трайковъ οἳ село Долгавецъ. 


D» Водень показаны двЪ рукописи. Греческое евангеме 
на пергамент, принадлежащее XIII вЪку, безъ начала и конца. 
Славянское евангелме cepóckaro письма. Изъ записи на послЪд- 
HeMb усматривается, что оно принадлежало храму Безеребрен- 
никовь въ Месимери и подарено въ храмъ того же имени въ 
Воденицахъ. Въ замфтьВ между прочимъ читается, что книга 
найдена въ землЪ, въ ковчег „отъ тогашните обстоятелства“. 


Ds сель Любанцы показано было нЪеколько рукописей, 
находящихся въ OTUAHHHOMP положен вслфдетые сыраго по- 
мщения, червоточины и крайней небрежности. Между Tb 
wb кучВ сдЬлавшатося негоднымь Kb пользованию бумажнаго 
хлама оказалась пергаментная рукопись, вся изъфдениахя чер- 
ими и другая тоже писанная на пергаменть Tpiolb въ два 
столбца тщательнаго письма XV вБка. 

Было бы весьма желательно, чтобы сельемя церкви и 
обЪднЪвиие монасгыри передали остатки хранящихся въ нихъ 
рукописей въ какое либо центральное учреждене, иначе WM» 
угрожаетъ неизбьжиная гибель. 
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Довольно значительное собране греческихъ рукописей 
находится 6» Солуни, 65 монастырь Чаущь (μονή τῶν BAa- 
ταίων). ЭЗдЪсь сохранилось до 80 рукописей, изъ коихъ почти 
половина Ma nepraweuTb. Есть между ними весьма древнйя, вос- 
ходяния къ УШ или [Х ΤΗΥ. Уже при занятяхъ въ монастыр- 
ской библютекЪ® мы получили свфдфне, что описане рукописей 
сдЪлано бывшимъ пренодавателемъ солунской гимназии г. Пана- 
георму. Bs УШ т. журнала Dyzantinische Zeitschrift (2—3 
Ней) часть каталога составленнаго llamareopriy появилась въ 
печати. Въ томъ же монастырф имфется нЪсколько патраар- 
шихъ и митрополичьихъ грамотъ, изъ коихъ древнфйпия отно- 
сятся къ концу ХУ вБка. Эти грамоты изданы вполнЪф или 
въ извлеченяхъ въ упомянутой стать г. Папагеорму. Har 
другихъ археологическихъь памятниковъ въ монастыр® Чаушъ 
слфдуеть отмЪтить мраморную доску съ изображешемъ свв. 
Такова, Филиппа и „уки. 


III. 


Обработка матермаловъ, полученныхъ okckypciawu въ Ни- 
кею и Македопю, составляла предметь кабинетныхь занят 
членовъ Института. C» ubi» немедленной обработки и опу- 
бликованя вновь найзленныхъь археологическихъь памятниковъ 
явилась потребность обратиться къ содфйствю постороннихъ 
ученыхъ. Въ этомъ отношении изъявили любезную готовность 
содЪфйствовать Ииституту и приняли на себя трудъ приготов- 
леня къ печати отдфльныхъ памятниковь профессора П. H. 
Милюковъ, M. И. Ростовцевь, JO. А. Кулаковсый и А. А. 
Павловскйй. 


Въ отчетномъ году изданъ Ш vows „ИзвЪст“ Института 
и принято р»шене увеличить объемъ этого изданя, которое 
съ 1899 года должно выходить тремя книжками въ годъ. 


ГУ. Раскопки. 


Во время экскураи въ Македонию, abrow»s 1898 года, 
членами экспедици 0. И. Успенекимъь и ΠΠ. H. Милюковымъ 
быль копстатированъ фактъ, что между станщями Салонико- 
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Монастырской желЪзной дороги Острово и Соровичъ, недалеко 
or» села Патели (20—30 минуть ходьбы), y самаго полотна 
желфзной дороги (на 153,,, км. отъ Салоникъ) при прокладьЪ 
рельсоваго пути найдены были сосуды и разныя бронзовыя вещи, 
которыя всЪ отличались однимъ и тфмъ же вполн® опредфлен- 
нымъ характеромъ: при взгляд на нихъ не оставалось со- 
мнЪния, что въ указанномъ MBbcTb долженъ находиться некрополь 
такъ называемаго Галльштаттскаго перода. Названныя вещи, 
находивиияся во владзни желзнодорожнаго техника Эрлмай- 
epa, были прюбрфтены Институтомъ (№ 127, a— d, описи Ra- 
бинета Древностей). Осенью Институть рмилъ предпринять 
близъ села Патели раскопки въ виду чрезвычайной важности 
факта нахождения некрополя Галльштаттскаго mepioza въ Ма- 
кедонш, rxb до сихъ поръ ничего подобнаго находимо не было. 

Институть Mor» приняться за работы тотчасъ же по 
получени разрфшеня на производство раскопокъ со стороны 
Оттоманскаго Правительства, благодаря тому, что получилъ на 
то средства: членъ института 3. E. Ашкенази пожертвоваль на 
производство раскопокъ три тысячи франковъ. 

Работы велись съ 14 октября по 14 ноября. Начаты 
были раскопки проф. II. H. Милюковымъ въ присутетйи ди- 
ректора Института. C» 21 октября до конца участвовалъ въ 
производствз раскопокъ, кромЪ того, и ученый секретарь. 

Подробный отчетъ о раскопкахъ, дневникъ и изслЪдоване 
о найденныхъ предметахъ, равно какъ описи ихъ, появятся 
въ „ИзвЪетяхъ“ впослЪдетви; въ настоящее же время Инсти- 
TyTb считаеть необходимымъ сообщить вкратцВ лишь обще 
результаты. !) 

Всего раскопано было 154 могилы на прямоугольной 
площади въ 30.9 саженъ (y caMaro рельсоваго пути, къ югу 
отъ него). Вс могилы представляютъ одинаковое устройство 
и находятся на глубинз прибл. отъ 0,15 до 2 метровъ. Трупы 
клались въ четыреугольный ящикъ изъ каменныхъ плитъ. Только 
иногда и дно ящика выстилалось каменными плитами. Обыкно- 
венно же на дно насыпались мелюе камешки, или оно пред- 
ставляло естественный грунтъ (песчаный). Сверху ящикъ на- 
крывалея болышими каменными плитами. Судя по тому, что 

') Общую характеристику некрополя проф. IT. Н. Милюковъ даль ὃν 
своемъ докладЪ па КЮевскомъ археологическомь c»barb. Ср. Археологическя 


Mauterin и Замфтки, изданаемыя Императорскимъ Моск. Арх. Общ., VII (1599), 
№№ 8—10, стр. 375 caa. 
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нзкоторыя изъ такихъ плитъ найдены упавшими во внутрь 
ящиковъ, надо полагать, что внутри ящика не насыпали земли. 
Когда ящикъ былъ закрытъ, его заваливали землей. Ящики 
были разной величины, смотря по тому, сколько предназна- 
чалось похоронить Bb нихъ человЪкъ. Когда хоронилось двое, 
то они клались рядомъ, головами или въ одну сторону или въ 
противоположныя. Были констатированы погребеня четырехъ 
труповъ: два лежали вверху и два внизу, подъ первыми. Только 
разъ было констатировано погребене въ скорченномъ видЪ на 
боку. Ве друме костяки лежали прямо спиной на землф. 
Головами костяки лежали по самымъ разнообразнымъ напра- 
влен1ямъ. 


Весьма характерную особенность представляетъ то, что 
при цфльныхь костякахъ въ самыхъ ящикахъ весьма часто 
находимы были черепа и человфчесюыя кости, сложенныя Bb 
кучи кругомъ нихъ. Иногда для такихъ костей дфлались особые 
MüJeHbKie каменные ящики, которые непосредственно примы- 
кали къ ящику, ryb былъ погребенъ главный костякъ; à черепа 
раскладывались кругомъ главнаго костяка въ гробу, въ разныхъ 
wbcrax» и образовывали иногда цфлыя гирлянды. Около одной 
могилы найдено 14 сложенныхь въ кучу череповъ. Часто и 
кости складывались въ кучи около каменныхъ гробовъ. Иногда 
HX складывали въ большой сосудъ, который ставился около 
каменнаго гроба и накрывался каменной плитой, а череца опять 
складывались въ гробъ, гдЪ покоился главный костякъ. По всей 
видимости, таюя кости и черепа ничто иное, какъ остатки отъ 
прежнихъ погребенй; одинъ и TOTb же ящикъ употреблялся 
нфсколько pas» для погребения; когда полагали новаго покой- 
ника, кости стараго складывали въ кучу или въ самомъ ящик, 
или отдфльно; черепа большею частпо оставлялись въ самыхъ 
ящикахъ. 


Найденные при костякахъь предметы всЪ относятся къ 
Галльшитаттскому перюду. 

Въ заключене укажемъ, сколько какого рода вещей 
было найдено. 

Вещи изь бронзы: 1) спиральныя фибулы (всего съ фраг- 
ментами — 74), 2) бусы и привЪфски (всего — 72), 3) кольца 
(24), 4) браслеты (11), 5) пуговки и друмя мелюя украшеня 
(30), 6) шпильки (5), 7) сосуды (5), 8) прорфзной дискъ (1). 
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Вещи изь желтъза: 1) браслеты (5), 2) шпильки и стержни 
(17), 3) щипчики и т. п. (20), 4) мечи (3), 5) ножи (33), 6) 
crphakm (4), 7) наконечники кошй (13). 


Вещи us» разныть другить матераловь: 1) золотыя 
серьги (2), 2) буса изъ сплава бронзы и свинца (1), 3) бусы 
изъ глины (7), 4) бусы изъ янтаря и камня (11), 5) точильный 
камень (1), 6) кружки изъ камня для укрфплемя на нихъ 
бронзовыхъ пуговокъ (2), 7) сосуды изъ глины (252). 


Dcbx» найденныхъ предметовь — 593. 
У. Вибл1отека и Кабинетъ Древностей. 
a) Биб.иотека. 


Въ отчетномъ тоду поступило въ бибмотеку Инети- 
тута всего: 


Назван . . . . . . 405, 


TOMOBB . . . . . . . 1400, 
Что съ прежними составляетъ: 

Названй .... . . 4161, 

Towopb . . . . . . 9868. 


Куплено было книгь на сумму 189 amps 75 шастровъ. 


Продолжая мЪ$няться своими изданиями co всфми учеными 
учрежденями и обществами, которыя и прежде посылали Ин- 
ституту свои труды, въ отчетномъ году Институтъь вступилъ 
pb ον Έα. издашями еще со слфдующими учреждемями: 
Греческимь Археологическимъ Обществомъ въ Аеинахъ, Kien- 
ской Духовной Академей, С.-Петербургской Духовной Ака- 
демей, Упсальскимъ Университетомъ, Хорватскимъ Археоло- 
гическимь Обществомъ въ ЗагребЪ, Чехо-славянскимъ музеемъ 
въ llparb. Институть получаль въ обмфиъ на свои изданя 
еще журналы Български Прегледъ, Руссый Трудъ и Филоло- 
гическое ОбозрЪ не. 


По прежнему Институть получаль пожертвованя въ 
бибмотеку книгъ, брошюръ и картъ отъ различныхъ учрежденй 
и OTb частныхь лицъ, которымъ и считаетъь долгомъ выразить 
свою глубокую благодарность: Андресвекому на Аеон% Рус- 


Русск. Арх. Инст. въ Конставтинопол%. 153 


скому Скиту, Археографической Коммисси при Министерств» 
Народнаго Просв5щеня, Императорскому Московскому Археоло- 
гическому Обществу, Императорскому Православному Пале- 
стинскому Обществу, Кевской Духовной Академш, Оттоман- 
скому Музею въ КонстантинополЪ, С.-Цетербургской Духовной 
Академи, Упсальскому Университету, г. г. Д. И. Bara, 
Баласчеву, Baron de Вауе, А. C. Будиловичу, Hantz, Cl. Huart, 
А. Н. Краснову, IO. A. Кулаковскому, А. И. Кузнецовой, М. C. Ку- 
торг$, H. IL Лихачеву. ll. b. Мансурову, В. И. Модестову, 
Л. 3. Мсеранцу, И. C. Пальмову, A. И. Пападопуло-Керамевсу, 
Е. К. Р%дину, Я. И. Смирнову, Стаматади, К. Флегелю, B. H. 
Хитрово. Особенно цфнный даръ осчастливилея получить Ин- 
ституть Orb Е. В. Короля Серби Александра: это роскошно 
изданное Его Величествомъ въ факсимиле славянское евангеле 
князя Мирослава XII вЗка. 

Beb поступивиия книги занесены какъ въ основной, такъ 
и въ карточный и систематичесюй каталоги. 


Значительно обогатилась въ истекшемъ году коллекщя 
фотографй Института. Была прюбр$тена коллекшя снимковъ 
съ византйекихь издЪлй изъ слоновой кости, издаваемая 
Гревеномъ, были сдфланы многочисленные снимки во время 
экскурсй Института. Кром того, Институтъ получилъь по- 
жертвоване 169 фотографическихь снимковъ съ памятниковъ 
Сири, Хаурана, Заюрданья и Палестины ors Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества, которому за этотъ 
цЪнный даръ приносить глубокую благодарность. 


6) Кабинеть Древностей. 


Въ отчетномъ году значительно обогатился Кабинетъ 
Древностей Института. КромЪ большой коллекщи древностей 
Галльштаттекаго пер1ода, которыя Институтъ добылъ при рас- 
копкахъ, и, kpoMb пожертвоваюй разныхъ лицъ, поступили въ 
собственность Института различныя древности, которыя были 
npio6pbrenu на собственныя его средства покупкою въ Кон- 
стантинопол5 и во время экскурей въ Малой Ази и въ 
Македонии. 

Общ итогь поступленй выражается въ слфдующихъ 
цифрахъ. 
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Поступило произведенй древняго восточнаго и античнаго 
искусства и поромышаенности : 








Пожертвован!емъ Покупкою 
Бронзовыхъ статуэтокъ . 0 5 
Свинцовыхъ статуэтокъ и 
фрагментовь . . .. 0 2 
Терракотть и фрагметовъ. 3 1 
Лампочекъ...... 7 0 
Dass и фрагментовъ 1 8 
Металлическихь издЪмй . 0 17 
РЪзныхь камней. . : 0 4 
‚ Скульптуръ изъ мрамора. 0 ] 
ИздЪлй изъ кости m T. п. 2 2 
Итого 13 40 
53 


Произведен puciitwckaeo искусства и промышален- 
ности: 











Пожертвовашемъ Покупкою 
Архитектурныхъ остатковъ 0 2 
Металлическихь mbi. 2 9 
Kpecropb .... 0 5 
Рзныхъ предметовь . . 1 2 
ВЪсовыхъ 3HAROBB . . . 4 4 | 
HkORR 2 2 2x3 ] ] 
Итого 8 23 
31 
Произведен мусульманскаго искусства и промышленности: 
Пожертвованемь Покупкою 
СОУСЫ, v да 5 0 
Другихъ предметовь . . 8 0 
Итого 13 0 


Пополнялась въ текущемъ году и коллекщя eu3awmiückurs 
печатей, à также и коллекщя монеть. Всего поступило: 











Пожертвованемъ Покупкою 
Печатей....... 1 104 
Монетъ ....... 56 320 

Итого 57 424 
481 
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Ms» 56 пожертвованныхъ монетъ 1 золотая и 4 сереб- 
ряныхъ, остальныя — м%Фдныя. Ma» 320 купленныхъ монетъ 
серебряныхъ 33, остальныя — м$дныя. 

Затфмъ, было прюбрфтено 29 различныхъ вещей Галль- 
штаттскаго перюда (издЪмя изъ бронзы и сосуды изъ глины). 
ДалЪе, 573 различныхъь вещей того же перюда вошло въ 
Кабинеть Древностей изъ раскопокъ Института. Затрачено на 
прюбрЪтене древностей всего — 47 тур. лиръ 24 шастра. 

Вефхъ вновь поступившихъ въ Кабинетъ за 1898 rom 
древнихъ предметовь — 1150. 

Институть съ благодарноетто приводить имена лицъ, 
сдфлавшихъ въ 1898 году пожертвования въ Кабинетъь Древ- 
ностей: Г. IT. Беглери, Wiegand, Митрополитъ Григор, А. А. 
Дмитревскй, H. А. Илларюновъ, „1. А. Коробовъ, A. Д. Ле- 
витскй, теродаконъ Меоодй, Папаконстантину, 1еромонахъ 
Савва, P. Эедоровъ. 

Нужно упомянуть еще о mpio6pbrenim Институтомъ раз- 
личнихъ рукописей, на покупку коихъ было затрачено въ OT- 
четномъ году 48 лиръ. 

Въ настоящее время Институтъ обладаетъ шестьюдесятью 
четырьмя рукописями и отдфльными листами: 35 греческими 
(между прочимъ есть свитокъ ХИ вБка съ роскошными минй- 
атюрами), 12 славянскими, 1 армянской, 14 еврейскими и 
2 арабскими. Dcb рукописи хранятся въ Кабинет® Древно- 
стей. Описане и каталогь ихъ приготовляются. 

Въ отчетномъ году у Института явилась возможность въ 
новомъ помфщени отвести для Кабинета Древностей особую 
комнату, въ которой и выставлены въ настоящее время ΕΟΤ 
Apesnie предметы, составляюние собственность Института. 


Константинополь въ послёдне годы [У pua.) 
По случаю туоо-лфтняго юбилея Св. |. Златоуста. 


9. И. Успенскаго. 


Никогда человЪчество не испытывало такихъ потрясен, 
какъ въ переходную эпоху отъ древней истори къ новой. Въ 
самомъ дЪлЪ, старые идеалы отжили и утратили свою силу и 
вмяне на общество, формы государственной жизни мЪнались, 
древнему Mipy предстояло неминуемое разрушен, и новые 
народы стелли на границахъ империи eb угрозой внести уб- 
ства и разграблене въ области римекой имперш. 

Понятно, что въ эту переходную эпоху pbiko можно 
указать людей съ опредфленнымъ направленемъ, которые бы 
строго и неуклонно шли къ разъь намЪченной nl. Лишь 
люди двухЪ катогорй стояли на твердой почвЪ, понимая, куда 
направляютея coónTbL го, во первыхъ, лучиие представители 
начинающаго торжествовать христанетва, во вторыхъ, Tb вар- 
варске народы, которые HpHHLIM къ сознанию, что Cb приня- 
Tiewb хриеманетва имъ легко будетъ ветупить во владЪне 
наст летвомъ, оставляемымъ древнимъ мфомъ. Ioaum Златоусть 
принадлежить къ чиелу немногих церковныхъь и обществен- 
ныхъ дфятелей, у которыхъ не двоилось сознаше и которые 
яено понимали задачи будущаго историческаго движения. 

МнЪ бы хотЪлось намЪтить образъ великаго учителя все- 
ленекой церкви и показать, въ чемъ выражается историческое 
ero значеню. Краткая характерестика отношенй константино- 
польекаго епископа къ окружавшей ero средЪ позволить въ 


') Php, сказанная въ торжестненномь aachiawin 26 фепрала 1898 г. 


9. И. Усиенскаго. 157 


достаточной мЪрЪ выяснить основную черту его характера, 
которая въ моихъ глазахъ имфетъ особенную привлекательность. 
Эта черта есть глубокая и всепрощающая любовь къ человЪку, 
гуманное отношеве къ варварамъ и заботы о прюбщен!и языч- 
никовь Kb благамъ христанской культуры. Почти всф древше 
отличались большой нетерпимостью, пренебреженемъ къ чужимъ 
народностямъ и высокомфрнымъ самомнфыемъ. Златоусту какъ 
pas» выпало на долю принять участе въ разрфшен!и громад- 
ной важности политическаго вопроса, который съ точки apbnis 
греко-римскаго м!ровоззрзня могъ быть рЬшенъ не въ хри- 
criaHCKOM'b смыслЪ. 

Жгучимъ вопросомъ для новой столицы Римской импери 
на Босфор былъ вопросъ германскй. llocrb передвиженя 
гбтовъ за Дунай и утверждения гунновъ въ юговосточной Европ% 
этоть вопросъ прюбрЪль для импери первостепенную rocy- 
дарственную важность. Императорь Oeogociit Велиюй поставилъ 
и безповоротно р»шилъ этотъ вопросъ въ самомъ либеральномъ 
и гуманномъ смысл. Oeojociit личнымъ опытомъ убфдился, что 
для греко-римскаго Mipa непосильна борьба съ постоянно воз- 
раставшимъ напоромъ варварскихъ народовъ, высылаемыхъ Cb- 
веровосточной Европой, что безцльно настаивать долфе на упор- 
номъ противоположени греко-римскаго мира варварскому. 
Придя къ этому убёжденю, ОеодосЙ задумаль организовать 
оплоть импери изъ этихъь же самыхъ варваровъ. Для этого 
нужно было вовлечь варваровъ въ интересы римскаго госу- 
даретва, заставить ихъ оцфнить римсые законы и учреждения 
и передать MM защиту импери противь внфшнихъ враговъ. 
Лучшимъ x» тому средствомъ было надфлене варваровъ пра- 
вами гражданства, соединене браками варваровъ и греко-рим- 
лянъ и свободное открыте для новыхъ подданныхъ граждан- 
CKHXb и военныхъ должностей. Благочестивый xpucrianckiit 
императоръ сдфлаль въ этомъ отношени большую уступку 
религ1озному принципу, терия у себя на служб привержен- 
цевь языческехь культовъ. Не смотря на довольно серюзную 
оппозицию, Оеодосй настоялъь на своемъ и окружиль себя 
выдающимися людьми разныхъ нацюнальностей. Высоюя wbcra, 
занимаемыя германцами въ импер!и, оказываемый имъ почетъ, 
главное же — предоставлене имъ военнаго дфла и защиты импе- 
piu были самымъ могущественнымъ стимуломъ для другихъ 
германцевъ за Дунаемъ и Рейномъ оставлять родину и искать 
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удачи и счасйя на служб® импери. Ию смерти Оеодостя въ 
395 году Восточная империя досталась сыну ето Аркадию. 
Нфть сомнЪнтя, что германофильская политика Эеодосв далеко 
не нравилась туземцамъ — грекамъ и римлянамъ, которые 
видфли опасность въ наплывЪ чужеземцевь и старались пре- 
тиводЪйствовать германскому mimm. 

Ко времени назначения 1. Златоуста епископомъ Констан- 
тинополя политическя судьбы имперм и направлене hrs въ 
самой столицВ зависфло or» трехъ парт, на которыя дФлился 
дворъ, граждансюе и военные чины и столичное населенте. 
Выше веЪхъ по могуществу и вмян!ю была германская HApTis, 
состоящая изъ служилыхъ людей по преимуществу готскаго 
происхождения и изъ туземцевъ германофильскагмю направлентя. 
Bo r1avb парти стоялъ Гаина, главнокомандуюнций имнерсками 
войсками и имфвиИй болыное вмяне въ высшихъ клаесахъ 
столицы. Ксели Гаина быль оффицальнымъ иредставителемъ 
парти, то царица Ездокся, супруга Аркадя, дочь одного rep- 
манскагм предводителя, была негласной опорой ея въ придвор- 
muxp сферахъ. Ro второй парти принадлежали сенаторы и 
служилые люди, a также большая часть духовенства. Это были 
представители оппозиции во имя нацюнальной и религюзвой 
идеи противъ возрастающаго варварскаго и HROCTDAHHATO вляная. 
Какъ самый вмятельный ея представитель можетъ быть назваыъ 
Авреманъ, префектъ города, а ΠΟΤΟΝΈ консулъ на 400 rom. 
Среднее м%ето занимала mapris евнуха Евтрошя, всесильнаго 
временщика въ 397 и 398 году; къ ней принадлежали разные 
выходцы и честолюбцы, пользовавииеся вмянемъ временщика 
для устройства своихъ личныхь (b. | 

Enncekomp Константинополя, нритомъ челов къ одэренный 
такими высокими качествами, какъ Златоусть, He могь ве 
играть важной роли въ событихъ столицы и Bb судьбахъ 
имперм. НЪтъ οΟΜΗ ΤΗΣ, "ro om долженъ быль примкнуть къ 
нацюнальной парти, во глав которой стояль Аврефанъ; этимъ 
объясняется недостаточная защита, какую онъ нажель ши 
двер, когда недовольная имъ napria духовенства съ Феофи- 
ломъ александрекимъ во глав стала угрожать его спокойствию 
и безопасности. Но Златоусть не раздфляль ультрапатрюти- 
ческихъ воззуьнИй своей пари, онъ не быль такимъ патрю- 
томъ, который бы желаль совериенно уничтожить политическую 
реформу ОФеодося. Въ сферу ero апостольской и пастырской 
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попечительности входили не только германцы, еостоявипе на 
службЪ имперш, uo и Th варвары, которые жили за предЪлами 
имперш. Здфеь необходимо. коенуться нфкоторыхъ. нодробноетей 
для выяснения моей мысли. Новые подданные, т. €. носеленные 
въ импери готы, овазались дЪйствительно очень оцаснымъ 
элементомъ. Почувствовав на своей сторон силу, они стали 
мечтать ни болфе ни менфе, xax» о низвержеши существую- 
щаго правительства и о подчинен ceÓb имперш. Въ первые 
годы по вступлеши Златоуста ва коыстантинопольскую каведру 
были неоднократные случаи, что императоръ принужденъ быль 
подчинаться честолюбивымъ притязавямъ германскихъ вождей. 
Настоащимъ господиномъ положеня былъ главнокомандующий 
pchx» имперекихъ войскь ror» Гзина, который во главЪ даже 
туземныхъ JerjoHORb цоставилъ преданныхъ ему людей, Ou 
изъ второстенениыхь германскихъ вождей πο имени Триви- 
гильдъ поднялъ противь имиерм бунть вь Ами, Гаина полу- 
чилъ приказане усмирить буытовщика, но веть дфло такимъ 
образомъ, что имперемя войска Tepirbas пораженя, a бунтов- 
щикь болфе и болфе усиливался. Наконецъ, дЪло дошло до того, 
что бунтовщикь вмфстВ съ главнокомандующимь заняли Кон- 
стантинополь и предложили правительству постыдныя условя, 
Hà которыя оно должно было согласиться!) (выдача времен- 
щика Квтрошя). Торжествующая германская партйя подняла 
голову и выступила съ притязатами на расширене церков- 
ныхь правъ готской народности. Златоусть выступаеть здЪсь 
P» первый pas» на защиту господствующей церкви и высту- 
паеть съ авторитетомъ и достоинствомъ?), Во второй разъ 
Jaaroycrb выстуцилъь еще при болфе дедикатныхь обстоятель- 
ствахъ, вогда Гаина, открыто взбунтовавшись, потребовалъ y 
правительства выдачи ему представителя нацюнальной парти 
Аврелана. Никто не рёшался вступить въ переговоры съ Гаиной, 
за исвлюченемъ епископа Константинополя, который noie» 
въ лагерь бунтовщива и убфдиль ero умЪрить свои требовавая 
и την спась жизнь Аврелану. 

Если таково было значене германскаго элемента въ Вюн- 
CTAMTHHONO.Jb, то понятно, какъ правительство и общество бой- 


') Вебарбоциюто γοῦν T, πόλις ἀπὸ τοῦ πολλοῦ πλήθους καὶ πάντες . . . . dv 
αἰχμαλώτων μοίρφ ἀγένοντο (Тоаниъ Антюх1Исый) ар. Müller, Fragmenta IV. p. 611. 

*) Sozomeni Tristoria lib. VIII, с. 4: πολὺν κατέχεε λόγον πατρίδα τε καὶ 
qu[itv (читай quATv) ὀνειδίζων . . . ἀδείκνυ τὸν νόµον ὃν Θε2δόριος вето. 
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лись н®мцевь и искали случая отъ нихъ отдфлаться. Bosspebnis 
на этоть капитальный политическй вопроеъ были неодинаковы. 
Есть въ высшей степени интересный памятникъ, рисуюций 
этотъ вопроеъ весьма наглядно. 

Почти въ тоже время, какъ Златоусть былъ возведенъ въ 
епископы Константинополя, сюда прибылъ изъ Египта епископъ 
Синесй съ тёмъ, чтобы поднести императору золотой вФнокъ 
отъ своего города Кирены и просить mbroropuxs милостей. 
Синесй провелъ въ Константинопол® три года, усифлъ ознако- 
миться съ положенемъ br» въ импери и держаль предъ 
императоромъ рЪчь, которая по справедливости считается анти- 
германскимъ манифестомъ нацональной парти. Эта pbus кромЪ 
того замЪчательна по возвышенности своей темы, по благородной 
смЪлости, горячему патрютизму и изящному построению. НЪть 
другаго современнаго памятника, который бы также хорошю 
знакомиль съ состоянемъ дЪлъ въ импери въ 397—8 году. 1) 
Ораторъ подходитъ къ горячему вопросу современности c.rb- 
дующимъ образомъ. 

Импер!я находится на краю опасности велфдсте вар- 
варскихь нападен! на границы ея. Вопросъ о средствахъ 
защиты является поэтому капитальнымъ вопросомъ. Но война 
для защиты государства не можеть Cb усибхомъ вестись ино- 
странными войсками. Берите защитниковъ отечества съ соб- 
ственныхъ полей и изъ подвластныхъ городовъ, въ нихъ найдете 
настоящую охрану того государетвеннаго порядка и ΤΝΤ за- 
коновъ, въ которыхъ родились и воспитались воины. РазвЪ не 
видите крайней опасности, что Tb чуждые намъ военные люди, 
которымъ вы ввфрили защиту нашей страны, могутъ захотЪть 
господствовать надъ безоружнымъ населенемъ? Пока этого не 
случилось, посиЪшите возвратить варваровъ къ ихъ первона- 
чальному скромному положеню и попытайтесь воспользоваться 
нацюональнымъ чувствомъ своего народа. Нужно прежде всего 
устранить иноземцевь отъ начальственныхь должностей и ли- 
шить ихъ сенаторскихъ званЙ, которыя они позорятъ. Мудрая 
оемида и богь военнаго искусства закрыли бы лицо oTb стыда 
при видЪ того, какъ одфтый въ шубу варваръ командуеть 
греками или какъ варваръ, снявъ съ себя овечью кожу и 
надЪвъ тогу, берется разсуждать съ римскими чинами о госу- 


') Migne, t. LXVI, 1000, 
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дарственныхъ дфлахъ, садясь выше консула и опытныхъ зако- 
новфдовъ. Но въ Torb неудобно ww» сидФть, и они немедленно 
по выход изъ sacbiaHis снова надфвають свою овечью кожу, 
Pb которой имъ свободн®Йй владфть мечемъ. Удивительно, какъ 
мы неосторожны. Въ каждомъ домЪ, мало-мальски зажиточномъ, 
найдешь раба скиеа, они служать поварами, виночершями, 
скиеы же и Tb, что ходятъ съ небольшими стульями на плечахъ 
и предлагаютъ ихъ Tbwb, кто желаеть на улиц отдохнуть, 
но не достойно ли крайняго удивленя то обстоятельство, что 
Tb же самые б$локурые варвары, которые Bb частной жизни 
исполняютъ роль прислуги, въ политической являются нащими 
повелителями. Что будетъ, если они sarbiorb общее движене 
противъ насъ? — Пожаръ уже начался, оть вспыхнулъь среди 
чужеземныхь военныхъ отрядовъ, а состояще въ этихъ отря- 
дахъ находятся въ племенномь родств® съ рабами, находя- 
щимися у насъ bp услуженш. Do главЪ возмутившихся стоять 
военачальники, пользующеся вмаянемъ между варварами и. 
занимающе важныя м%ста въ государственной служб импери 
Стоить только захотфть имъ, Kb нимъ охотно присоединятся 
наши слуги, которые съ удовольствемъ потЪшатся надъ своими 
господами. Итакъ, пока еще не ушло время, очиестимь наши 
войска oT» иностранцевъ. Отецъ твой по своему крайнему 
милосердию принялъ ихъ мягко и снисходительно, даль HM 
зване союзниковъ, надфлилъ политическими правами и почес- 
тями и наградилъ ихъ земельными пожалованями. Но варвары 
He такъ поняли и оцфнили благородное съ ними обхождене, 
они увидФли въ этомъ нашу слабость, что внушило имъ дерзкую 
надменность и самохвальство. Ον тфхъ поръ они издфваются 
надъ нами и свое презрфне сообщили сосфднимъ народамъ. 
Постарайтесь же умножить собственные полкй, pwberb съ этимъ 
подымется и народный духъ, который съ успЪхомъ можеть 
выдержать борьбу съ варварскимъ вторженемъ. Одно изъ AByX: 
или варваровъ слфдуеть заставить заниматься сельскимъ хо- 
зяйствомъ, или понудить ихь возвратиться, откуда пришли. 
Этотъ замфчательный по смфлости и по прямотЪ поста- 
новки вопроса памятникь продиктованъ искреннимъ патрютиз- 
ΜΟΝΤ, HO OH? BMhbcrb свидфтельствуетъ о близорукости и не- 
достаткЪ понимания политическихъ событй. Именно потому 
императоръ Эеодосй и рфшилея создать изъ германцевъ воен- 
ную сиду имперш, что собственныхъ на это средствъ не вид®лъ, 
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что мало paecwWTHBAJ'b на подъемъ надюнальнаго духа. Испол- 
нить проектъ Синеся и потому было невозможно, что имперя 
вынустила уже изъ рукъ средства борьбы, что наборъ войскъ 
y сосфднихъ народовъ вошелъ въ систему, orb которой импер 
не могла отступить, W что, наконецъ, въ самый моментъ произ- 
gecenim pbum Константинойоль ваходился въ полномъ распо- 
ряженти варварскихъ вождей. 

Но что всего любопытн®й, христансюй елископь Синесй 
ни словомъ не OÓMOJBHACH на счетъ духовнаго-культурнаго 
и peauriosmaro воздФйстия, которымъ христанская имиермл 
должна была усмирить и подчияить себф варварсые пвароды. 
Именно въ этомъ смысл особенно выигрываетъь личность 
|. Златоуста. какъ епископа Константинополя. У Синефя на 
первомъ планЪ стоитъ нетерпимость, пацюнальная гордость 
и исключительность, которая не позволила ему подмЪтить въ 
варварахъ большой склонности къ усвоеню грекоримскихъ 
обычаевъ, языка и культуры. Синесй не обращаетъ внимания 
и на TO, "TO между германцами было много XpHCTIAH?, и что 
было бы жестоко гнать ихъ назадъ въ языческую среду за 
Дунаемъ. 

Константинопольсяй епископъ не сталъ на сторону Tbx», 
которые высокомЪрно cworphaw на варваровъ и считали п03о- 
ромъ допущене ихъ въ гражданскую и военную администрацию. 
Напротивъ, онъ съ первыхъ же шаговъь далъ понать что 
не раздьляеть мысли ультранацюнальной партш, пропов®ды- 
вавшей походъ противъ иностранцевъ. Cabayerb здЪсь замтать, 
что въ лагерь германцевъь не было такого единства, какъ это 
представлялось епископу Синее. Ни одинъ германсый вождь 
не достигалъ такого влыня, чтобы воля ero была закономъ 
для ВоВхЪ, жившихъ въ империй! германцевъ. Импермя всегда 
находила возможнымъ противопоставить притязанамъ одного 
вождя честолю Ме другаго. КромЪ того, между ними происхо- 
дили сильно-ослаблявния ихъ религюзныя распри: германцы 
язычники находились во враждЪ съ германцами христанами. 
Н болынимъ ечасмемъ для константияонольскато правительства 
было то, что оно me послВдовало за випушеныями нацюнальной 
парти. Вь рукахь ero были культурныя средства и варвары 
не могли противостонть имъ, мало по малу они ассимилиро- 
ватись съ туземцами и перестали даже именемъ напоминать 
свое происхожденю, Но тлавиЪшая противоположность между 
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воззрВнями Синесмя и loauma Златоуста на варварсый эле- 
MeHTb рисуется съ точки зря того принципа, который такъ 
безподобно выраженъ однимъ старымъ писателемъ: cest le 
propre de l'Eglise d'etre persecuté et non pas de persecuter.!) 

Златоустъ отнесся къ гермаискому вопросу весьма гуманно 
и либеральное. Прежде всего источники того времепия отмфчаютъ 
ΤΟΤΕ фактъ, что епископъ далъ разрёшене живущимъ въ Вон- 
стантинонолв германцамъ apiaHCkaro толка отправлять бого- 
служеше въ собственной ихъ церкви, которая была за стзнами 
Константиновскаго города, за колоннами, почему всЪ привер- 
женцы аранства въ Константинополь назывались эксакюнитами, 
Что въ особенности слфдуетъ отмЪтить, епископь loamm» раз- 
рашиль въ [У взкБ το вопросъ, который волновалъ весь 
христансюй м!ръ неоднократно, въ особенности въ IX вкз, 
πο случаю славянскаго языка въ Богослужени и который не- 
ΡΏλπο и до ΗΜΗΈ способенъ волновать умы — вопросъ о цер- 
ковномъ язык. D'5 высшей степени либеральной была мЪра 
его назначить въ аранскую церковь длаконами и священниками 
природныхъ германцевь, дабы они совершали богослужеше 
и объясняли священное писаве понЪмецки. Часто бывали 
случаи, когда и самъ Златоусть посфщалъ эту церковь и го- 
ворилъ здЪсь проповЪфди, при чемъ переводчики объясняли его 
слова непонимающимъ греческаго слушателямъ. Говорятъ, что 
такимъ кроткимъ и миролюбивымъ обхожденемъ олатоусть 
достигаль большыхъ усифховъ, мноме apiage переходили къ 
господствующей церкви. Элатоусть имЪфлъ глубокую вЪру во 
всепобЪъждающую силу Креста и выше всего ставилъь ΧΡΗΟΤΙΒΗ- 
ское просвъщене, которое не знаеть различя нацюнальностей 
и bcb народы соединяетъ въ церковномъ начал. Однажды onn 
сказаль ποσα службы въ готской церкви: „желать бы я, чтобы 
присутствовали здфсь Эллины и слыша, что здЪеь читалось, 
поняли, какова сила Расиятаго. Евангельсмя истины ΠΡΟΠΟΡΈ- 
дуются и на этомъ варварскомъ язык, какь вы слышали 
теперь. Скиоы, вораыйцы, сарматы....и обитаюние на краю 
свЪта философствуютъ, переведши на свой азыкъ священное 
писание“, 

Такимъ образомъ, пастыреюй miea.rb Златоуста обнималъ 
Bchb народы, пришедиие въ Hbapa христанской церкви. Эта 


') Tilemont, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, t. XI, p. 142. 
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сторона дзятельности епископа Константинопольскаго создала 
ему въ истори церкви совершенно исключительное положенте. 
Между Вонстантинопольскими епископами всЪхъ временъ можно 
указать passb на одного, который также rophrs духомъ рас- 
пространеня Христовой вфры между язычниками. Я разумЪю 
патриарха €Poris, пославшаго проповфдниковъ Кирилла и Ме- 
eolit въ славянамъ. И слёдуетъ при этомъ замфтить, что въ 
истори Константинопольской церкви это лучиия страницы. 
Миссюнерская дЗятельность Златоуста, несмотря на слишкомъ 
неблагоприятныя условя его жизни въ Константиномол®, была 
весьма обширна. Для насъ въ особенности поучительно вспом- 
нить о ΤΟΝΤ, что Златоусть обратилъ внимане въ своей мис- 
ciomepckoit ревности на южную Россю и на придунайсвя 
области, куда посылалъ пропов$дниковъ. У историка Эеодорита 
находимъ такое мЪсто: „я самъ читалъ его письма къ анкир- 
скому епископу Леонтию, ryb онъ уввдомляеть о принят 
христанства скиоами и проситъ послать къ нимъ проповЪ,- 
никовъ“.1) Дфйствительно, обширная переписка Златоуста лучиме 
всего свидЪтельствуетъ, какъ его занимали успфхи проповТди 
между язычниками, даже во время его ссылки. 

Воть мЪсто изъ одного письма :3) 

„Епископа Mapyoy постарайся принять и всячески облас- 
кать. Я очень дорожу mw» ради проповзди въ Персш. Узнай 
пожалуйста, что онъ усифлъ сдфлать въ Персм, и извЪсти 
меня, передай также ему мои два письма... ИзвЪщаютъ меня 
монахи готы, что прибыль даконъ Модуар! и принесъ вЪсть, 
что умеръ TOTL дивный епископь Унила, котораго я рукопо- 
ложиль и послаль въ готскую землю. Dwberb съ τν, онъ 
принесъ письмо OTb готскаго короля съ просьбой послать 
туда епископа. Придется помедлить съ этимъ дфломъ, ибо 
зимой нельзя плыть въ Босфоръ и въ т страны.“ H это въ 
одномъ письмЪ Элатоусть пишетъь и о мисаи въ Пере m o 
церковныхь bia, въ южной Росеши. Готская церковь, оче- 
видно, много занимала святителя, потому что въ перепискЪ 
ero находимъ и еще нЪеколько мЪетъ, касающихся того же 
предмета. 3) 


} с. 8l: μαθὼν 88 τινας τῶν νομάδων παρὰ τὸν "lotpov ἐσκηνομένους διφὺν 
μὲ» τῆς σωτηρίας ---ἐζήτησεν ἄνλρας καὶ τούτους ἐχείνοι; ἐπέστησεν. 

*) Ср. ap. Migne t. 52, с. 618. 

*) Epp. 206 Θεολούλῳ 209: τοῖς novátooa: Γότθοις τοῖς iv τοῖς Προμώτο». 
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Въ этомъ стремлени Тоанна Златоуста распространить 
евангельскую истину за Дунай и B» южную Росс заклю- 
чаются для насъ особенныя побужденйя давать ему самое по- 
четное Mbcro между епископами Константинополя. Въ истори 
Константинопольскихь епископовъ миссюнерская дфятельность 
между славянами составляеть лучшую страницу, — Златоусть 
первый бросилъ сф$мена Ώρα въ Tb страны, гдЪ пропов$ды- 
вали въ IX в. свв. Кирилль и Мееодий. 


Надписи изъ Македонйи. 
М. И. Ростовцева. 


Издаваемыя надписи собраны были во время ученой экспе- 
дищи въ Македонию Русскаго Археологическаго Института въ 
КонстантинополВ лфтомъ прошлаго 1898 года. Въ экспедиции 
принимали участе директоръ Института 0. И. Успенсый, бывший 
профессоръ Высшей школы въ Софии II. Н. Милюковъ и pyccxiit 
консулъ въ Битоли А. А. Ростковскй. НЪкоторыя коши съ надпи- 
сей доставлены были участникамъ экспедищи м$стными учеными. 
Главной задачей экспедищи было изслфдоване хриспанскихъ 
памятниковъ и рукописныхъ сокровищь Македон1и (см. статью 
Милюкова въ „ИзвЪстяхъ“ Института, r. IV, вып. 1, стр. 21 οσα.) 
но участники ея считали своимъ долгомъ отмфчать, описывать 
и репродуцировать также и Tb памятники античности, которые 
имъ удавалось находить во время путешествя. ЗначительнЪйшую 
часть этого античнаго MaTepia.là составляютъ надписи, съ Κθ- 
торыхъ членами экспедищи едфланы были коши, à Cb важ- 
нфИшихъ бумажные оттиски и фотограф. Издаве πο этимъ 
матераламъ античныхъ надписей г. директоръ, занятый обра- 
боткой остальнаго боле обширнаго и важнаго матерлала, добы- 
varo Институтомъ, поручиль автору этихъ строкъ. 

ЭЭксепедищя изслЗдовала въ археологическомь отношенш 
Салоники съ окрестностями, Водену, Верую, Битоль, ПрилЪфиъ, 
Охриду, Преспу и Скопье. Наибольшее количество неизданнаго 
эпиграфическаго матермала дали Верря, Битоль и Водена; изъ 
Huxb наиболфе важны и интересны надписи Верр!и, которыя 
въ виду этого и публикуются нами въ началЪ нашей статьи. 
Большинство собранныхь надписей принадлежитъь римскому 
времени, нфкоторыя поздне-римской эпохЪ. Надцисей перода 
самостоятельности УМакедони найдено не было. 

Не желая загромождать страницы „ИзвЪст!“ балластомъ 
надгробныхъ надписей, wbero которымъ въ общихъ co6panisx? 
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надписей извфстной м%стности, мы позволили себф sch не 
имфющя baxmocrH надгробныя падииси передать въ редакцию 
C. 1. L. для опубликованя въ Supplementa къ Ш тому. Гре- 
чесця надтробныя надписи мы принуждены публиковать пол- 
ностью въ виду нашего незнакомства съ организащей публи- 
наци Corpus inser. Grseci» septentrionalis. 

При публикащи каждой надписи мы отмфчаемъ тотъ 
матералъ, на основан котораго мы ee издаемъ, T. e. упоми- 
наемъ, кфмъ и когда копирована надпись, и имфли ли мы 
возможность провфрить кошю на какой-либо механической 
репродукцы надписи. Указаня o wbcrb нахождешя m wbcrh 
пребывая надписи принадлежать автору коши. 

При объяснени надписей nz» Верри, особенно № 2, мы 
имли возможность пользоваться замфтками и разборомъ дан- 
ныхъ надписей, предоставленными въ наше распоряжене 0. И. 
Успенскимъ. 

DBeppian (Вёроих или ἨΒέρροια, Beroea). 

1. Въ митрополм, въ неболыномъ нараклис®, обломокъ 

(Успенсюй). 


— 


hx zov GUN TOKGITI QNKA! 
NE ITABXZIAN-^A-BAIBIOYONOPATOY 
УМА МУНТАЕКТО. М IAIQNI РЯ. , 

YNE API OY TTPLCUT HCM EPIAOX АПЛ. 
IPOY TOYKA£ ΩΝΟΣ TETAPTHEAAL 








HI IT Μ]ν[ε]λόνων τὸ πρινὸν καὶ 


ο d ans Зоб διέποντὸς τ]ὴν ἐπαρχείαν А. Βαιβίου Ὀνοράτου 
TT δόντος τὴν δαπάνην .... Ίου Ἀμύντα ἐκ τῶν ἰδίων Перо 
μόνο . ..... (τοῦ Zsivx) προστατούντων τοῦ Ἰσυνεδρίου πρώτης 
μερίδος Ἀπ...... 
ος δευτέρας µερίδος...... τρίτης µερίδος ..... Jafpou τοῦ 


Κλέωνος τετάρτης µε 
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Нашъ фрагментъь представляеть несомнфино лишь очень 
небольшую часть (м. 6. около 1/,) всей надписи, плита обло- 
мана, очевидно, сверху и слфва, справа и внизу, судя по коши, 
камень цЪлъ. Длину строкъ можно возстановить приблизительно 
πο сравненю 4-ой и 5-ой строкъ. Въ 4-ой строк упоминается 
представитель первой µερίς, причемъ сохранились только первыя 
три буквы его имени, въ 5-0й представитель 4-08 µερίς, причемъ 
оть слова µερίδος сохранились только дв первыя буквы: сл$- 
довательно въ стр. 5-ой вначалЪ должно было стоять имя перваго 
представителя, втораго и начало имени третьяго съ прибавле- 
немъ каждый pass опредЗлен!я части. Къ сожалВ ню, не зная 
именъ представителей, въ точности возстановить длину строкт 
нельзя, и это не позволяеть въ свою очередь дать полнаго 
возстановленя надписи. Относительно моихъ дополненй скажу 
слфдующее. 


1 стр.: Μακελόνων τὸ κοινὸν καὶ ..... ; дедикантами 
надписи были commune Маседопие и, конечно, городъ Beroea. 
Какъ титуловаль себя δῆμος въ нашей надписи, опредзлить 
нельзя; возможностей представляется цзлый рядъ: 6 νεωχκόρος 
δῆμος, ἡ τῶν Βερροιαίων μητρόπολις и т. д. (см. ниже). Передъ 
именемъ дедикантовъ шло, конечно, имя и титулы чествуемаго, 
вфроятно, императора и именно Тита или Домищана (см. ниже; 
ср. фрагменть Δημιτσα, Μακεδονία, № 59); за это говорить 
датировка именемъ проконсула и значительное количество про- 
павшихъ словъ Bb началВ надписи. 


2 стр.: διέποντος τὴν ἐπαρχείαν Λ(ουκίου) Βαιδίου Ὀνοράτου. 
Въ этой строкЪ, rar» показываетъ родит. падежъ имени, идетъ 
датировка документа. Датируется онъ, конечно, именемъ про- 
консула. ДЪйствительно, мы знаемъ,что L. Baebius Honoratus 
былъ консуломъ ποσα 73 т. (см. CI. L., XII, 3637), т. e. при 
Тит или ДомищанЪ;!) къ этому же времени относится и его 
проконсульство въ Македонии. Описание διέποντος τὴν ἐπαρχείαν 
BM. ἀνθυπατεύρντος или ἀνθυπάτου возстановлено на OCHOBAHiM 
македонской же надписи времени Ajpiama (Arch. Zeit, 1880, 
159 cr; Димица, Μακεδονία, 217, стр. 46—47). 


') О пребываши ero въ Македони спидфтельствують и нЪфсколько разъ 
встрьчающиеся въ надписяхъ Baebii, см. напр. С. 1. Gr., 2007 ο Димица, 744. 
Ср. С. I. L., Ш, 589. 
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3 стр.: δόντος τὴν δαπάνην... ου ᾽Αμύντα ἐκ τῶν у... 
ЗдЪсь слЗдовало бы ожидать датировки именемъ главнаго жреца 
ποινόν по аналоми съ подобными надписями и слФдующими 
строками, но &x τῶν ἰδίων указываетъь на TO, что pbun идетъ 
o ΜΠΕ, давшемъ средства на CoopymeHie нашего памятника. 
Можеть быть, это лицо, имя котораго не сохранилось, и есть 
ἀρχιερεὺς τοῦ κοινοῦ, и указане на ero щедроту было связано 
съ датировкой документа его именемъ. Δόντος τὴν δαπάνην 
возстановлено на основании веррйской же надписи (Димица, 
№ 55), такъ же надписи въ честь императора. Возможно было бы 
также дополнить π.ιησαµένου τὴν ἀνάστασιν или ἐπιμεληθέντος 
τῆς ἀναστάσεως, но принятое нами дополневше вфроятнфе въ 
виду указанной аналоги. 


Стр. 3—4. Сохранившееся íeoo трудно дополнить иначе 
какъ Ἱερωμένου = ἱερατεύοντος въ виду того, что эти четыре 
буквы могуть принадлежать только либо къ форм глагола 
ἱεράομαι, либо къ превосходной или сравнительной степени отъ 
ἱερός. ПослЪднее предположеше не даетъ никакихъ вфроятныхъ 
дополненй, первое иметь за себя xam» внутреннюю вфроят- 
ность Bb виду предшествующихъ и слёдующихъ именъ въ род. 
падеж, т. e. очевиднаго продолжен1я датировки, такъ и Bb 
виду словоупотребленя Ἱερώμενος == ἱερατεύων [для ἱερασάμενος 
аналогй въ виду частаго употребленя этой формы не при- 
водимъ, ἱερώμενος см., напр., С. L Δι, I], 3, 1561; Ath. Mitth., 
VI, 130 (Кизикъ, Mordtmann); Heberdey und Kalinka, Heisen 
in sw. Kleinasien, Wien, 1896, № 48, 49, 50: датировка: ἐπὶ 
ἀρχίερέως) АХ. Τηλεμάχου τοῦ καὶ Δικαιάρχου, ἱερομένου (sic) 
διὰ βίου Abg. Αντιγόνου и т. д. (№ 49)]. И здЪсь за датировкой 
именемъ арх!ерея слфдовала датировка именемъ жреца. 


Стр. 4—5: προστατούντων τοῦ συνεδρίου πρώτης µερίδος 
и T. д. За датировкой именами жрецовъ македонскаго Xotvóv 
идетъ, очевидно, датировка именами представителей. Какъ уви- 
димъ ниже, македонское xotvóv имфетъ много общаго съ это- 
ΗΙΠΕΚΗΝΈ; тамъ же, какъ доказываетъ надпись (Collitz, Dialektin- 
schriften, IT, 1415) въ собранши представителей — συνέδριον — 
имлось два магистрата или представителя двухъ крупныхъ 
отдВловъ xotvóv, называвиеся προστάται (ср. Busolt, Gr. Alterth.?, 
370, 2). ЗдЪеь προστάται являются представителями каждый 
одной µερίς, 





170 Haaumca ws» Македон!и. 


E» разбору этихъ и другихъ данныхъ нашего интерес- 
Haro фрагмента мы вернемся въ ποσο къ веррйскимъ 
надписямъ. 


2. Церковь Спасителя (125 Μεγάλου Σωτῆρος), мраморная 
доска, покрывающая св. престолъ. Дл. 0'80 м. шир. 0:47. 


N МАВО\АРХИЕРН ντελ 
Ux ОТ НТО 


ο... ΚΓΙΟΓΠΛΛΙΟΝΙ 
БУМАГЕ σσ νο 
Acn IGEONN BIOS. Ад σης | 
кие м 
ВАСТАМКАГИ ГМЯ`РОПОЛВАХЛЯ 
ALTE TX ONAKA vc cadi 


X] zPecY NFCXPONGITOSTT IKE 
vnm PEERS 
АА 

TANI KATAN 
δν САМ 


ἰκο 
ἘΛΘΗΙ ΟΜΛΧΙΛΕΔΙΛΠΛ NON 
OTTIONK ALICE NIK ΙΜΟΝΟ 
КАМЕРА TP a NTWPATTR 
N Yo 
KIA QRORECAPXINIPC 
YR CAPONONTANAPMPICKTATIALANO 
NONONYTTOASE MAENON-NTAPXIANGN 
САМАРА ΑΝ 
СТОМЕКПАМИ ОМАР 
М-ПОЛЕМИУЮ ЛНЕУКЛЕТЯ 
р + UNT MG AISUPYPÓHE 
NNCEAN AP OY 









Τὸν διὰ 3o ἄργιερ τῶν Mefao|tóv 


καὶ ἀγωνουέτην τοῦ κοινοῦ Махе 
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δόνων К. Ηοπίλλιον Ἠύθωνα πρ[εσ 

ῥεύσαντα ὑπὲρ τῆς πατρίδος Βερ[ροί 

ας ἐπὶ ὑεὸν Νέρουαν ὑπὲρ τοῦ nó 5 
νην αὐτὴν éy(s)v τὴν νεωκορίαν τῶν Xs 
ῥαστῶν καὶ τὸ τῆς µήτροπόλεως ἀξίω 

pa καὶ ἐπιτυχόντα καὶ δόντα bv τῶ 

τῆς ἀρχιερωσύνης χρύνω τὸ ἔπικε 

φάλιον ὑπὲρ τῆς ἐπαρχίας καὶ ὁ 10 
δοὺς àx τῶν ἰλίων ἔπισκευάσαν 

τα καὶ χαταν(είλαντα !) wal ἀγαγόντα 
εἰσακτίους 3) ἀγῶνας ταλαντιαίου[ς 

θυμελικοὺς xal γυμνικοὺς 25v 

τα ηριομαχίας διὰ παντοίων ζώων 15 
ἐντοπίων καὶ ξενικῶν ой μονομαχί 

ας ποιησάµενον δὲ xol σείτων παραπρά 

σεις καὶ ἐπευωνίσαντα ἐν παιροῖς ἀνανκαίοις 
καὶ διαδόµασιν παρ ὅλον τὸν τῆς ἀρχιαιρω 
σύνης χρόνον πανδήµοις πατὰ паза oó 20 
νοδον ὑποδεξάμενον τὴν ἐπαργχίαν καὶ 
γυµνασιαργίαις wv, πᾶσιν ἑαυτὸν εὔχρη 
στον ἐν παντὶ γρόνω παρασχὀμενον καὶ κα 

т ἰδίαν προσηνῆ полем quA, [1]ευκαστι 


x] τὸν εὐεργέτην' ἐπεμελήθη Διοσκουρίδης οὔ 


Списано съ эстамлажа 09. И Успенскимъ и мной. 


*) Чтешь В. К. Ериштедта. 
*) Члеше В. В. Латышева. 
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1—3: τὸν διὰ βίου ἀρχιερῃ τῶν ΦΜεβασ[τῶν] καὶ ἀγωνοθέτην 
τοῦ κοινοῦ Μα[κε]ῥόνων Ἠί(όϊντον) Ποπίλλιον Πύθωνα ... Имя 
Q. Popillius Python извЪстно намъ было уже изъ н5сколькихъ 
веррЙскихъ надписей. Hecowmbumso, TO же лицо имфемъ мы въ 
надписи, изданной уже Delacoulonche!) и часто цитуемой (ср. 
Димица, № 60). Эту прекрасно сохранившуюся надпись, въ 
виду невполнф правильной публикащи ея названными учеными, 
мы приводимъ здфсь цфликомъ. 


2*. Въ мечети Орта-Мехмедъ. 


Tà» διὰ βίου 


IEFEA 

ЕВА АМКАР 

S ETaN'TOYK (D 
ΝΦΜΑΚέΜΝΩΝ 
ΚΟΠΟΙΠΙΛΛΙΟΝ 
[IYGG2IN A5 BA E 

А! ο 

DI 

AN Md fib 


αρχιερέα τῶν 
Σεβαστῶν καὶ ἂγω 
νοθέτην τοῦ xot 

νοῦ Μακεδόνων 5 
К: Ποπίλλιον 
Πύθωνα« Bac 

τός« Тару « Ἀλέ 
ξανδρος cl Аполло 


δώρους EYnopuxve[ 1 0. 


ὀρεινοίς τὸν 


СОН РА σωτῆρα 
Cp. эстампажа. 
') Berceau. de la puissance macédonienne, Archives des missions scientifi- 


ques, VIII (1858), № 35. He найдя этой публикаци въ ΒΑ, мы npuHymAieum 
цитировать ee по Димиц, Вауеё et Duchesne и lleuzey. Возможно поэтому, 
что ошибки его слфдуетъ отнести не на его счетъ, а приписать небрежности 


Димицы, 
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Родъ Попиллевъ былъ, очевидно, однимъ изъ самыхъ 
богатыхь и щедрыхъ p» Веррш. Намъ извЗстны изъ надписей 
еще два члена этого же рода, свазь которыхъ съ нашимъ 
Попиллемъ установить однако невозможно [Popilius Summus 
iunior (Ποπίλιος ΣῬοῦμμος νεώτερος), С. 1. Gr. 1957a; Lebas, 
1330, и Q. Popillius Proclus Junianus Python (К. Ποπίλλιος 
Πρόκλος Ἰουνιανὸς Πύθων), Delacoulonche, № 37; Димица, № 51]. 
Hanrs Попилл былъ пожизненнымъ верховнымъ жрецомъ 
императоровъ и aroHooerow» Македонскаго союза. Такое сое- 
динене вполнф обычно не только для Македони. Въ Маке- 
Aouiu намъ извЪфстно еще н$сколько такихъ архереевь и 
агоноеетовъ: 


1) Delacoulonche, № 66; Димица, № 52; Τι. [Κλαύ]ιον 
Ητολεμαῖον [ἀρχιερέα καὶ ἀγωνοθέ]την τῶν Σεβαστῶν (по на- 
шему возстановлен!ю). 


2) Delacoulonche, № 44; Димица, № 55: T. Ἰούλιος [Διο- 
Yív]nco,") современникь Попилля Пиеона. Оба изъ Beppin. 


3) C. L Gr, 2007; Димица, 811: Τι. Κλαύδιος Διογένους 
υἱὸς, Корм, Διογένης. 


4) С. L Gr, 2007b.; Димица, 812: Τι. Κλαύδιος ὤλαο- 
υιανός Λυσίμαχος, сынъ предыдущаго. O65 надииси изъ Серръ 
(ср. послЪеловие). 


Стр. 4—22. Въ этой части декрета перечисляются за- 
слуги Пиеона, оказанныя ww» всей провинщи. Впереди, какъ 
наиболфе важная изъ его заслугъ, поставлено посольство Bb 
Римъ xk» императору. Ъздиль ли онъ туда уже будучи вер- 
ховнымъ жрецомъ, или до выбора его въ это зване, невполн® 
ясно. Аналомя съ другими Xotv& говоритъ за первое, въ такомъ 
случаВ надпись (Delacoulonche, 44; Димица, 55) поставлена 
въ слБдующШ 3a его ἀρχιερωσύνη годъ, такъ какъ въ ней 
упоминается другой архерей (cp. mocabcaosie) Вс остальныя 
его заслуги относятся ко времени его ἀρχιερωσύνη, какъ на 


*) Возможно, конечно, дополнить и другой какой либо cognomen. 


b 
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это указывается неоднократно (стр. 9 и 19). ВЪфроятно  mo- 
этому, что камень быль поставленъ въ его честь немедленно 
nocrb ero apxiepeltersa. Противъь этого говоритъ только, оче- 
видно прибавленное послЪ и не связанное стилистически со 
всфмъ предыдущимъ, καὶ γυωµνασιαρχίαις, выражеше, указываю- 
щее на повторное исполнене обязанностей гимнасарха. (Cp. 
ниже). Въ стилизащи этой главной части документа замфтимъ 


слЗдующее. 


Стр. 17.: παράπρασις, ср. Димица, 248: σεῖτον ἐν σπάνε: 
παραπωλήσας, Оба незасвидЪтельствованныя въ литератур слова 
должны быть объясняемы по аналоги съ παραδίδωµι, παράδοσις --- 
передаго изъ рукъ въ руки, T. e. обозначаютъь перепродажу 
хлЪба, какъ видно изъ дальиЪйшаго, по уменьшенной цЪнЪ. 
Ср. стр. 186, пр. 2, и Ath. Mitth, 1899, надпись изъ Bakir 
ἐ[π]υωνίσαντα τὴν dyo[pXv] κατὰ πᾶν ἔτος, см. также Arch.- 
epigr. Mitth. aus Oesterr, VI, 36, № 78, стр. 38 сл. παρα- 
πωλῶν σεῖτον ἅμα καὶ οἵνον. 


Стр. 21: καὶ γυµνασιαρχίαις слФдуеть несомнфнно отно- 
сить, какъ думаеть и В. В. Латышевъ, къ предыдущему ὑπγ- 
δεξάµενον τὴν ἐπαργίαν. РЬчь идеть 0 томъ, что, кром раз- 
дачъ народу, онъ, принявъь на себя гимнасархию, доставлялъ 
народу и возможность упражняться въ гимнасяхъ. Съ κοινή, 
надо начинать заключительную фразу декрета, а необычную 
стилизацию отнести на счеть составителя документа, желавшаго 
втиснуть не совеЪмъ идущее къ дфлу упоминане о повторныхъ 
гимнасармяхъ Пизона въ уже стилизованный документъ. Ана- 
логична стилизащя стр. 14: Σόντα безъ всякой соединительной 
частицы. 


Стр. 22—26, заключене. Рядъ общихъь выражен πο- 
хвальнаго характера, постоянно встрёчающихея въ почетныхъ 
надписяхъ!), Ставить камень фила, имя которой Πευκαστική 
можно производить orb Πευκάστης. 


- -- — ————À 


*) Ср., напр., Heberdey, Opramoas, У. D (въ конц декрета:) [καλὸν καὶ 
ἀγα]θὸν [πολείτην xa] 89189 καὶ se[xAóy09]ex ха γνώµη καὶ ἀριετῆ и T. Α., 
ср. УГ B, би ми. др. 
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3. Въ двор женской гимнази, мраморная доска, выс. 
1.50 м. шир. 0.50 x, буквы 15—23 мила, 


ΚΑΤΑΤόΔόΣΑΝΤΗΚ) 
ΒδΛΗΚΑΙΤΩΙΕΡΩΤΑΙΩ 
АНМОТН.ААМПР. ВЕР 
ΑΙΩΝΜΗΤΡΦΤΙΟΛΕΩΣ 
ΝΑΙ ΒΝΕΩΚΦΡδ ΒΗΤΦΥΛΗ 
ΝΟΝΝΕΙΚΟΜΗΔΗΝ ΠΡΕ 
ΣΒΕΥΣΑΝΤΑΚΑΙΣΕΙΤΩ, 
NHXANTAKAIEIPHNAP 
XHZANTA BETTAHNG, 
ΝΕΙΚΦΜΗΔΗΣΟΓΡΑΜ 
MATOQYAAXTON YION 
НФОМТЕЕМЕКАКАТН. 
TTÉPITHNTIATPIAAZTTS 
ΛΗΣΊΕΚΑΙΕΥΝΟΙΑΣ 


Κατὰ τὸ δόξαν τῇ κρίατίστη) 
βουλή καὶ τῷ Ἱερωτάτω | 
δήµω τῆς λαμπρίοτάτης) Веро 
αίων μητροπύλεως 

καὶ В νεωκόρου Βετουλη 5 
vóv Νεικομήδην πρε 

σθεύσαντα καὶ σειτω 

γήσαντα καὶ εἰρηναρ 

χήσαντα. Βετουληνὸς 
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Νεικομήδης 6 ‘урал 10 
ματοφύλαξ τὸν υἱὸν 

ἠθῶν τε ἕνεκα καὶ τῆ[ς 

περὶ τὴν πατρίδα σπου 

δῆς τε καὶ εὐνοίας 


По эстампажу и коши 0. И. Успенскато. 


Датировка надписи связана съ вопросомъ о времени второй 
неокорш Beppim, о чемъ phus будеть въ послфсловёи. (См. тамъ 
же объ устройств греческихъ полит! въ Македон1и). 

Βετουληνός Νεικομήδης есть aat. Веццепаз или Vetulenus 
(пошел gept) Nicome les. 

4. Bo дворз женской гимназии, мраморная илита, выс. 
1.30 м., шир. 0.471/, м. 


АГАФН: TYXN: Aq. τύχηι 
ΗΣΕΜΝΟΙΑΠ ἠσεμνοτάτη μητρέπολις τῆς M 
АА ΝΑ αλεδονίας καὶ δὶς νεωχόρος 

EPolA Βεροία 


8 

ΗΤΑΤΡΙΣΛΦΥΚΊΑΝ  ἡ πατβς До 5 

AYP АЛЕ Αὐρηλιανὴν 'AAs 

2 АМАРАМФУГАТЕВА ἐάνδραν θυγατέρα 

ыы ЮУАУРНМАМХ — Aeoxtco Αὐρηλιανοῦ 
А ем "Qu 

| νου ντος ἐν τ 

ΕΠΤΩ.Ε ο] E ἔτίε)λι τῷ ‘ит ἱερασαμένην 
ФАХАРТЕМИС. АГРОТЕ — зас ρτόμδος ἀγροτά 
PAEZENTIQZ ТРЕТКА] px; ἐν và (ит. ἔτε)ι καὶ 
ПАМТАТАКАФНКАПС πάντα τὰ καθῆκα ποι 
HYAYa«691XT ΕΙ«ΑΙΑΝΘΡο ἥσασαν во xe καὶ ἀνθρώ 15 
и ΠΑΡΑΤΟΝΤΗΙΕ m ποις παρὰ τὸν τῆς ἵερω 
ΙΥΝΗΧΡΒ) ΝΟΝ * Ха ούνης χρόνον εὐτυχεῖτε « 


Πο эстампажу и xomim 9. И. ΥΟΠΟΠΟΚΑΥΟ, 
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Стр. 5—8: L. Aurelianus Soterichus. Nomen gentile Au- 
relianus необычно, но встр$чается, см. Prosopographia, I, 199, 
® 1189. 

Orp. 10: àv τῷ ἔτε)ι τῷ vit, т. e. 313 маведоневой 
эры=165 m P. Xp, cp. стр. 13: би=317=169 m. P. Xp. 

Стр. 11—12: ἱερασαμένην ὑεᾶς ᾿Αρτέμιδος ἀγροτέρας. Оче- 
видно, въ Верри имфлось большое святилище Артемиды. Momers 
быть это святилище идентично съ святилищемъ той же богини 
въ СкидрЪ, Димица, 125 (Delacoulonche, 28) и 126 (Delacou- 
lonche, 29), ср. также надпись изъ Acte, Димица, 780. Культъ, 
очевидно, былъ очень распространенъ въ Македонии. 1) 

Стр. 16: παρὰ ожидалось бы κατά, cp. № 2. стр. 19. 

Стр. 17: εὐτυχεῖτα относится, очевидно, и Kb отцу и Kb 
дочери. Надпись, какъ видно изъ перечислен титуловь отца, 
столько же назначена для него, сколько для его дочери. 

5. Въ мечети Орта-Мехмедъ. 


POIALOL — "e 
AO MI TI А М [ОХ Δομιτίαν "Ioo 
ΛΙΑΝ Τ.ΦΛΑΟΥ o т. фа 
ΙΟΥ KAIKEN NIA ке 
NOY tYAALOY w6 Ка в 
ГУМА ΙΚΑ — 
ΔΙ ЕТИЛАЕЛНТО к imn 


TI KAAYAIOYy » m 
E YAA | ο Y Βὐλαίου 


По эстампажу 
г, Асланъ-оглу. 





) He y упоминается ни Wentzel'ew», Рашу— Wissowa, RealencyclL, I, 907, 
ни Wernicke, ibid., I1, 1378 ca. 
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Имена Domitia Iulia, T. Flavius Caesennianus и Ti. Claudius 
Eulaius указываютъ на | в. m. P. Xp. Можетъ быть, напгъ T. Flavius 
Caesennianus обязанъ своимъ именемъ извЪстному Цесенню 
Пету, столь неудачно воевавшему въ Арменш, впослВдетви 
легату Сир. Весьма вЗроятно, что om женать былъ на род- 
ственниц® Decnaciaua Фалави СабинЪ, (см. Prosopographia, I, 
265, № 137; ср. Groag, Pauly-Wissowa, Realencyclop., Ш, 1309). 


6. Близъ часовой башни. Стела. Выс. 5 четв., шир. 2 четв. 
AIAIOXTPA 
IANOXAYPH 
AIAZQXIMH 
THEAYTOr 


lPYNAIKI 
Кошя 0. Il. Успенскаго. 


Αἴλιος Τραιανὸς Αὐρηλία Ζωσίμητῇ ἑαυτοῦγυναικί. 


7. Въ церкви св. Геормя. 


Подъ рельефомъ, изобра- 
жающимъ двухъ breit между 
мужчиной и женщиной. 





Λογῖνος Δογίνω 
τῷ τέχνω 


μνείας χάριν. 





τωτέεκνώω 
N€IACXAPIN 





ο Кошя г. Асланъ-оглу. 
8. Въ домЪ г. byriora. 


Подъ рельефомъ, изображающимъ всадника, поражающаго 
кабана. 
CILAPAMONA Кошя г. Асланъ-огду. 


9. Въ алтарЪ церкви св. Апостоловъ на мраморной oc. 


*MM CIABINO | Кошя г. Acaamb-oriy. 


р opuov) ΦιλβηνΝ[οῦ 
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Bcb издаваемыя нами надписи принадлежатъ римскому 
времени, частью |] (№ 1 и, м. 6., 5), большею же частью II 
вфку (X 2, 2a, 3, 4, 6), № Ти 8 неопред$лимы хронологи- 
чески, № 9 принадлежитъь поздне-римскому времени. Особую 
важность имфють первыя 4 надписи, даюцщия намъ въ связи 
съ ранфе изв5стнымъ эпиграфическимь матераломъ изъ Маке- 
aoniu цфлый рядъ новыхъ cbbrbuii объ организаци ΠΡΟΒΗΗΠΙΗ, 
0 κοινόν и его магистратахъ, объ организащи полит и T. п. 
Какъ извфстно, Македон!я, посл завоеван!я ея римлянами въ 
168 г., осталась свободной, но была раздфлена на 4 незави- 
симыя и разъединенныя другъ orb друга части (см. Marquardt, 
Staatsverw.,, L 317), имфвиия каждая свое самоуправленге. 
Судьба этихъ четырехъь μερίδες (см. Eckhel, Doctr. п., II, 63; 
Head, hist. num., 208.) послЪ возстаня Андриска и превращеня 
Македони въ римскую провинцию (143 г., см. Kubitschek. Arch.- 
ep. Mitth. aus Oesterreich, XIII, 122 caa) намъ неизвфстна. 
Изданная нами подъ № 1 надпись показываетъ, что дфлеве ва 
4 части было удержано, вфроятно и размры частей остались 
прежними. Это четверное дфлене провивши было, вфроатно, 
основой для позднфйшаго дфленя провинши Македони на 4 
провинщи (Marquardt, Staatsv., I, 820). Надо думать, что цфль 
этого ibaenis была главнымъ образомъ фискальная, T. e. каждая 
часть, какъ и прежде,!) собирала лежавиия на ней подати и 
платила ихъ Риму. Такое же явлене дфленя одной провинции 
на 4 части съ фискальными цфлями, съ превраценемъ этихъ 
частей въ позднфйшее время въ 4 самостоятельныя провинции 
мы имфемъ, напр. въ провинщи АфрикБ (см. Arch.-ep. Mitth. 
aus Oesterreich, 1896, 131; см. нашу книгу — Иеторя госуд. 
откупа, стр. 90). Dr» связи c» этимъ фискальнымъ характеромъ 
удержаннаго дфленя стоитъ, вЪроятно, и представительство 
частей въ x2v29 (№ 1) Dm» προστάται, или какъ бы они не 
назывались, каждой peoíc?) мы вправф видфть наслБдниковъ 
magistratus Лишя и ἀρχηγοί Дюдора.*) 


" См. Liv., 45, 18, 7: in quattuor regiones discribi Macedoniam, ut suum 
quaeque concilium haberet, placuit et dimidium tributi quam quod regibus ferre 
soliti erant, populo Homano pendere; 29, 10: eo concilia suae cuiusque regionis 
indici, pecuniam conferri, ibi magistratus creari; Diod. XXXI, 9: àv ταύταις @р- 
X"ot τέσσαρες κατεστάθησαν καὶ οἱ φόροι ἠθροίζοντο. 

*) Ср. Димица, 880; Дассареты чествуютъ своего простата. ЗдЪсь однако 
προστάτης скорфе == patronus, 

*) Трудно сказать, nch ли σύνεδροι македонскаго κοινόν или только предета- 
вители одной части ставлтт, камень знатной puwaankb въ chef lieu 4-ой части — 
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Въ связи съ соединенемъ четырехъ частей въ одну про- 
винцию стоить, ввроятно, m появлене xotvóv. Фискальное зна- 
venie македонскаго хохубу ясно изъ TbXb многочисленных 
пожертвоваий Попилля Пиеона верховнаго жреца xotvóv, πο- 
торыя имфли цЪлью облегчене провинщи въ починкВ дорогъ 
(№ 2, стр. 11), въ уплатВ ἐπικεφάλια (стр. 9), наконецъ въ 
заботВ o провинщальной εὐθηνία, выразившейся въ закупкЪ и 
перепродажВ по удешевленной ц%н% хлЪфба (стр. 17 m 18) 
Такое же фискальное значене имфетъ и κοινόν Ливш, гдЪ 
ἀρχιφήύλαξ ивляется отвфтственнымъ лицомъ за поступлеше 
податей (JJeberdey, Opromoas, IT, Е; Ш, Е; Lewy, Reisen im 
sw. Kleinasien, IT, 119 m 120), и rrb na new» лежитъ верховное 
Haó.oienie за провинщальной εὐθηνία (Opromoas, II, E, 8: τὴς 
εὐθη[νία]ς μετὰ πάσης φρον τίδος προνοούμενο[ς.!) 

Что касается до истори κρινόν, то время его возникно- 
senis опредфлить не легко. А priori и принимая во вниман® 
выше указаное значене м%стныхъ представителей и всего 
ποινὸν, кажется наиболфе вфроятнымъ, что commune существо- 
вало со времени обращешя Македонии въ провинцию. Вся ero 
организация, аналогичная организаци этолйекаго и ахейскаго 
ποινά (см. ниже), говоритъ также за это раннее его возник- 
momenie. Несомнфнно однако, что въ той форм, въ какой ми 
застаемъ commune въ конц Ги во П whxb, оно подвергло 
крупному mawbuenim, сводившемуся къ централизации  Xotvsv 
около культа императоровъ, какъ и въ другихъ римскитъ 
провинцхъ, къ появленю верховныхъ жрецовъ императорозъ, 
къ созданию неокори m митрополитета. Врядъ ли эта изи$- 
ненная организащя провинщальнаго представительства можетъ 
быть отнесена къ началу империи. Указанемъ на сравнительно 
позднее введене новой организащи можетъ служить сравни- 
тельно позднее появлене упоминания хо:убу на македонскихъ 
монетахь (только съ Домитана; cw. Mionnet, L 458, 70; 


Ileaaronim, см. C. I. οτι, 1999, cp. 1999^ (Димица, 218 и 221). Вторая вадиись 
говоритъ скорфе за первое, Ho uecoumbunuo, что первоначально (06% цитов. падписи 
принадлежать императорскому времени) каждая часть избирала своихъ σύνεδροι, 
см. Liv., 46, 32, 2, и Woissenborn, ad l.; Polyb. 31, 12, 12. Такъ, в%роагно, было 
и вь императорское время. Ср. abaeuie на ἔθνη, Дим., 243, Ти 830. 

') Cp. Herod, 7, 3, 5: χρήματα πολιτικἀ sio εὐθηνίας — дешьги, пазначенныя 
въ OrXhibHHX? городахъ на закуику хлЪба. Верховное занфдываше ими принад- 
лежало въ Лики m, nbpoaruo, въ Македон!и главному магистрату κοινόν. Масто 
Геродана неправильно почято Llirschteld'ow», Verwaltungsgesch., 1, 183, 4; 
Cp. unge, 


c — € Á—M 
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Suppl, Ш, 8, 53; В. St. Poole, Catal. of gr. coins, Mace- 
donia, 28, 150; mocrb него серя монетъ съ упоминашемъ 
ποινόν непрерывна). Конечно, данныя монетъ даютъ только одинъ 
терминъ, и по нимъ однимъ опредфлить точно время реор- 
ганизащи xotvóv невозможно. Первымъ центромъ македонскаго 
πρινόν и вмЪстВ съ Tbw» первой πόλις νεωχόρος была Веррия. 
Уже въ проконсульство Бэя она была м%стомъ общихъ со- 
6paniit m, вфроятно, νθωχόρος и µητρόπρλις, какъ показываетъ 
посольство Попилля въ Римъ при имп. Нерв$ (X 2, стр. 3—8); 
очевидно, центромъ xotvóv, νεωκόρος и µητρόπολις Beppis cxb- 
лалась при самой организащи ero на новый ладъ. Врядъ ли, 
однако, такъ было и раньше, хотя опредФленныхъ свдёнЙ 
объ этомъ мы не имфемъ. Причина, почему центромъ выбрана 
была именно Веррия, лежитъ, можетъ быть, въ томъ, что въ числ 
своихъ заслугь по отношению къ Риму она могла выставить TO, 
что первымъ городомъ, сдавшимся Риму въ 168 г., была именно 
она; ея же сдача повлекла за собой и сдачу всзхъ другихъ 
городовь Македонии (см. Liv, 44, 45, 2 1» 5).!) Этими же, pb- 
роятно, аргументами добился усизха и Попиллй, когда другой 
какой-то городъ (м. 6. 9ессалоника?) просилъ о даровани и 
ему титула µητρόπολις и ueokopiu (№ 2, стр. 3—8: πρ|εσ]βεύ- 
σαντα ὑπὲρ τῆς πατρίδος Верос ἐπὶ ὑεὸν Νέρουαν ὑπὲρ 
τοῦ μόνην αὐτὴν ἔχ(ε)ν τὴν νεωκορίαν τῶν Σεβαστῶν καὶ τὸ 
τῆς µητροπόλεως ἀπίωμα καὶ ἐπιτυχόντα). Hecowmbuno такимъ 
образомъ, что въ правлеше Траяна одна Верря была μητρό- 
πολις и νεωχόρος (cp. Delacoulonche, 44; Димица, 55). Вскор% 
"och того она сдЗлалась veox5poc и во второй pas»: въ 165 г. 
она уже носить этотъ титулъ (см. № 4, cp. № 3; Mionnet, 1 
469, 164 (245 г. uo P. Xp, если считать по акт ской эр»), 
Suppl, III, 48, 323; Catal. of gr. coins, Macedonia, 62). Ея 
HeokopiM переносятся и на все κρινόν, которое и себя вели- 
чаеть νεωχόρον и В или 8% νεωκόρον2). 


') Ср. подобный же споръ между 11 амйскими городами въ правлеше Ти- 
беря, особенно nx» аргументы. Tac, ann. IV, 55: neque multum distantia inter 
se memorabant de vetustate generis, studio in populum Romanum per bella Persi 
et Aristonici aliorumque regum, и особенно аргументы Смирны, которые, очевидно, 
и принесли ей побфлу, ibid., 56. IIocab перечислен!я mx?» заслугъ передъ римля- 
нами, заслугъ, quis maxime fidebant, Тацитъ говоритъ: ita rogati sententiam patres 
Smyrnaeos praetulere, 

*) См. Mionnet, 1, 459, 76; 8., Ш, 11, 80, 83 (начиная c» Kapakaa2H), cp. 
Mionnet, 1, 564 сл.; 5., Ш, 228 сл.; Catal. of gr. coins, 22 сла. Imhoof-Blumer, 
Monnaies grecques, 61. 
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"TH даты достаточно лено говорятъ за то, что о митропо- 
литетф Оессалоники p» это время не можетъ Our» и pbus. МЪсто 
Страбона, на которое обыкновенно опираются — УП, fr. 21 
(epitome), — несомнЪнно интерполировано, какъ на то указалъ 
уже Duchesne (Mission au Mont Athos, 14 —15).') Верря такимъ 
образомъ была wberows, гдЪ собиралось κοινόν втечеше всего 
Ги Π πο P. Xp. Цредставителемъ commune является συνέδριον, 

т. e. coópanie отдфлныхъ σύνεδροι, которыхъ, necowmbHHo, по 
аналоги съ другими κοινά, надо считать представителями от- 
дфльныхЪ городовъ. Эти σύνεδροι, какъ мы видимъ изъ надписи 

X 1, группировались по 4 μερίδες, изъ которыхъ каждая имфла = 
своего верховнаго представителя или магистрата, можеть быть 
носившаго имя προστάτης. Мы уже указывали на аналогичное 
этому явлеше въ этомйскомъь союзЪ, подобную же роль играли, 
можеть быть, и ливйсые βουλευταί или κοινοί ἄρχοντες, извЪстные 
намъ изъ нЪеколькихъ надписей ?). 


Рядомъ съ этимъ собранемъ депутатовь имфется, какъ 
показываеть № 2, стр. 20: καὶ ZaBónaow παρ ὅλον τῆς do- 
χίαιρων σύνης χρόνον πανδή]ιοις κατὰ πᾶσαν σύνοδον ὑποδεςά- 
μενον τὴν ἐπαρχίαν, и другое coópanie — σύνοδος. Выраженя | 
πανδήµιοις и указане на помощь всей провинщи, оказанную | 
раздачами, не позволяютъ сомнЪваться въ томЪъ, что въ σύνοδος 
принимали участе всВ желаюлие изъ всЪхъ частей xov2v. Ту 


') Рёчь у Страбона идеть o синикизм% Оессалоники. Ралсказъ прерываетса 
вставкой: y, δὲ µητρόπολις τῆς νῦν Ἀακεδονίας ἐστί, Два\е идетъ продоажеше раз- 
сказа о синикизм® (τῶν О συνουκισθεισῶν и т. д.). Эгимъ фактомъ устрапяютсая m 
разсуждешия Büchner'a (De neocoria), стр. 119 ca., ep. 53 и 68, О времени полу- 
ченя Осссалоникой митрополм и неокори см. Eckhel, D. n. ЦП, 80; Büchner, 
1.1., 113. Къ сожальн!ю вадиись, Duchesne, стр. 11 —12; Димица, 367, несомифФино, 
принадлежащая раннему ими. премени, саишкомъь фрагментована, чтобы изъ нех 
можно было сдфлать камя либо заключения. Отношене ея къ императорскому 
кульгу вЪролтно. 

'*) См. Lebas-Waddington, 1221, стр. 41 ca. (въ строк% 41—49 по повымъ 
кошямъ надо читать He συγέΣ[ροις], & tol; συνελθοῦσιν Λυκίων ἀρχοστάταις: см. 
Petersen und Luschan, Reisen im sw, Kleinasien, Il, 184, № 235. cp. Opromoas, V, 
H, 6 cr, и Loewy, ibid., 121, 5. Къ собраннымь Loewy нздиисямъ надо присое- 
динить Reisen im. sw. Kleinasien (Heberdey und Kalinka, 1896) № 7, 33. IIo Loewy 
ἀρχοστάται есть депутаты, T. 6. равносильны нашимъ σύναδροι, рядомъ съ ними 
упоминаются ῥουλευταί, xotvol ἄρχοντες с въ послфдней изъ цитованныхъ надиисей 
ol ποινὰς татвАз[хбта; ἀρχά]ς), т. e. ὑποφύλακες, Ὑραμματεῖς и T. д. и, наконець, 
et ἄλλοι ἐς ἕἔθρυς λαβόντες, T. e. вФроятно sch присутствовавшие на собращяхъь 
лиюскаго xotvóv. Кто участвоваль въ ἀρχαιρεσιακὴ ἀχχλησία, сказать трудно. 
М. 6 we только, ἀρχοστάται, no и meh желающе, что объяснило бы памъ часто 
встречающееся въ надциси Onpowouca выражен ἐπιβοᾶν, ср. также тексты при- 
веденные Busol'ows, Griech. Altert.*, 370, 6. Ср. Fougéres, De Lyciorum com- 
muni (Lut., 1898), p. 56 sq. 
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же роль играла σύνοδος и въ этолЙскомъ союзЪ!) и въ Грещи?). 
Эта организащя могла быть унаслфдована хо:убу император- 
скаго времени отъ Xovóv въ томъ видВ, bb какомъ оно суще- 
ствовало до императоровъ, Кто въ это время предсдательство- 
валь въ Xowóvw намъ неизв$стно. Въ императорское время это 
былъ ἀρχιερεὺς τῶν Σεβαστῶν, какъ и въ другихъ провинщяхъ. 
Существоваль ли въ Македыи наряду съ архереемъ и свфт- 
exiit представитель, подобный лиюмарху, asiapxy, ΒΗΘΗΠΙΑΡΧΥ и 
т. д.?) сказать на основами имфющагося матерала трудно. На 
это какъ будто указываетъ наша надпись № 4, 9: ἀρχιερασαμ[έ]νου 
καὶ ἅρξαντος, HO мы къ сожалфийо не знаемъ, былъ ли чест- 
вуемый арх!ереемъ Xotvóv или только какого нибудь городского 
культа, что болфе вфроятно; въ такомъ случа ἄρχειν можно 
было бы отнести къ званшю политарха. 

Обязанности apxiepes были Th же, какъ и въ другихъ 
wbcraxs. Онъ обыкновенно соединялъ съ арх!ерействомъ аго- 
нотесю и въ этомъ качествВ устраиваль игры, очевидно, 
по поводу общаго собрашя и для него. Or» его щедрости 
зависЪло ограничиться гимнастическими играми или прибавить 
къ нимъ, kakb нашь Пиеонъ, еще и звЗриный бой и глада- 
торек!й.*) Конечно, не orb него зависВло, падали ли на его 
годъ ТВ или друмя изъ цикловыхъ игръ: Olympia и T. п. 
но вБроятно orb него зависфло брать или не брать на себя 
агонотесю въ этихъ перюдическихь агонахъ’). 





') См. Busolt, Смесь. Altert.", 870; ср. Wilcken, Pauly-Wissowa, Real- 
encycl., I, 1119 -1120. 

*) См. напр. С. 1. Gr. sept., 2711, 7: [ἐναντίου] τοῦ συνεδρίου καὶ τῆς συ- 
νόδου µετέσχεν; 15: ἔδοξε τὴ συνόδῳ τῶν "Ελλήνων, 

*) Объ asiapxux? ит. п. сравни соотнфтствениыя статьи въ Pauli- Wissowa, 
Realencyclopsedie, принадлежал  Brandis'y. Om, держится той мысли, что 
азархи и T. д, равносильны нашимь 2782 ро, T. e, лиюйскимь ἀρχοστάται, Какъ 
же тогда объяснять лиюмарховь ? 

*) Гимнастические агоны обычны въ большихъ городахъ Македон!и и стоять 
въ связи съ институтами эфебм и ruwnaciapxis, Въ меньшихь городахъ агоны 
появляются сравнительно поздно, такъ, напр., въ Серрахь; см. С. |. Gr., 2007 и 
2007 В (πρῶτον ἁγωνοθάτην). Эфебы, гимнасшрхи и агоны извфстны намъ въ Эдесс\, 
С. 1. Ог., 1998; Дим., 1; Duchesne, № 135; Beppiu -- С. 1, Ог., 1957 в; Дим., 53; 
Delacoulonche, 37; Дим., 51; Орестил% - - Duchesne № 134; Дим., 216; Иракле\, — 
Дим.., 248; Деррюнь μπι 258 и 261; Оессалоник® — С. I, Gr., 1697; dus. 864; 

м, 372; Duchesne, M 2; C. I. νι, 1969; Дим., 874; n» АмфинолЪ — С. I. Gr, 
2007 и 2007 b. Въ соединеви съ музыкальными Wb Веррм — Delacoulonche, 54; 
Дим., 560; съ гладаторскими и звфриными, kpowb Beppin, въ Оессалоник® — Lebas, 
1859; Дим., 865; Hogarth, Journ. of hell. St, 1887, № 8; Дим., 869. 

*) Извфетны Πύθια въ Фессалоник® — Duchesne, № 8; Дим., № 873; C. 1. 
Gr., 1068 — С. I. Gr. Sept, 49, Давались ли дважды упомипаемыл въ вадписяхь 
Ολύμπια — С. IL. Att, IIl, 129, и Arch.-ep. Mith. aus Oesterr., VIII, 219—220, 
въ нашей или другой Beppiw, wemanfberno. 
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Οτι архерея ожидали, конечно, и угощеныя и денежныхъ 
раздачъ, m онъ, и въ Македонш, какъ и въ другихъ мЪстахъ, 
удовлетворяль эти ожиданя въ большей или меньшей степени 
и въ боле или менфе обширныхъ размфрахъ, распространяя 
раздачу на всфхъ собравшихся или только на извЪстные классы 
(cp. выше — цитованныя надписи изъ Лики). 


Болфе интересны cphbrbuis, даваемыя нашей надписью объ 
отношении apxiepes къ финансовому управлению провинщей. Въ 
стр. 9 говорится, что онъ внесъ подушную подать за всю про- 
винцио во время своего арх1ерейства.') Подобные факты встрЪ- 
чаются не разъ, (см. нашу Meropim госуд. откупа, стр. 107, 
пр. 1), но въ данномъ случаЪ эта уплата носитъ особый ха- 
рактеръ. Вспомнимъ лиюЙскаго Опромоаса, o которомъ phus 
была выше, и другаго лик скаго богача Авремя Αποιιομῖα 
(Bull. de eorr. hell, X, стр. 225 сл.) отвфтетвенность за уплату 
податей входила въ оффищальный kpyr ихъ abaTe3sHoCTH, и въ 
этомъ отношени они какъ бы являлись представителями BCbX3 
декапротовь и икосипротовъ отдльныхъ городовъ. «το отно- 
шене къ сбору, знакомство съ нуждой плательциковъ и вызы- 
вало въ представителяхь κοινόν ршене употребить пожертво- 
ван!е на уплату подати, & не на что либо другое. Конечно 
подать выбиралась по силамъ, и врадъ ли мы ошибемса, видя 
въ фактЪ уплаты Ниеономъ подати за всю провинцио указание 
на TO, что подать эта была очень невысока (ср. C. I Gr, 2336). 
Но забота о податяхъ?), уплачиваемыхъ государству, была только 
одной стороной финансовой дЪятельности представителя хозубу; 
второй главной mx» заботой было то, что и въ Рим составляло 
одну изъ главныхъ заботъ сначала республиканскихъ магистра- 
товъ, затЪмъ императоровъ, именно забота объ annona, объ 
εὐθηνία. o томъ, чтобы въ городВ во всякое время имфлся до- 
статочный запасъ хлЪба для продажи, и чтобы этотъ χαρώ 
He слишкомъ повышалея въ цфн%. Уже Aommu создали для 


') Срокъ apxiepeüerma, вакъ то уже предиоложиль Guiraud, Les assemblées 
prov, 92 и 75, быль песомнфино годичный. Эго cb полной очевидностью побазы- 
ваеть надпись Onpowoaca и документъ изъ Лик!м же (Сунпеае), опубликованный 
Heberdey и Kulinka въ Serta ИагеНаоа, стр. ] caa. 


*) Ча sry заботу м, 6. указываеть и сыражене надииси us Суры въ Лики, 
Reisen im s. м. Kleinasien, ll, 44/45, № 82, 16: ὑποδα ξάμενον [№] τοὺς κυριακοὺς 
ὡς парт ρηθῆναι τὴν πόλο ὑπὸ τῶν ἐπάρχων, ср. нашу Историю rocyA. откуца, 
стр. 109, прим. въ конц. 
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этого особую городскую магистратуру — ситонйо,!) и эта маги- 
стратура нашла себф широкое распространене въ греческихъ 
муницишяхъ императорскаго времени. Какъ въ Авинахъ Pb 
самомъ началв императорскало времени застаемъ мы особую 
хлфбную кассу (С. I. Att, Ш, 645 и 646, cp. 687, 5 c), rag и 
въ другихъ городахъ греческаго востока (cw. Herod, 7, 3, 5: 
µετῆλθεν ἐπὶ τὰ δημόσια xal εἴ τινα χρήματα πολιτικὰ εἰς εὐθη- 
Ух 7, νομὰς τῶν δημοτῶν ἀθροιζόμενα sirve фебтрок Y πανηγύ- 
ρεσιν ἀνακείμενα εἰς ἑαυτὸν µετῆγε, cp. С. 1. в, Ш, 6998, τακία 
же кассы для елея, Lebas-Waddington, 1177, ορ. Ath. Mitth., 
1887, 177, 8). Mos» суммъ этой кассы охфуж?) закупаютъ 
хлбъ по дешевой nbmb и регулируютъ его продажу (см. Ramsay, 
Cities and bish. of Phrygia, 466, № 300: σείτου τε m[p&]ost). Въ 
нфкоторыхъ городахъ раздачей и продажей, можетъ быть, зав%- 
дывали особые магистраты — σιτομεροῦντες (Bull. de corr. hell, 
X, 54; Lebas, 1266b (Patara); Heberdey und Kalinka, Reisen, 
1896, № 63, хотя вездЪ axbe» pbus можетъ итти и о доброволь- 
ныхъ пожертвованяхъ хлЗбомъ). Частные благотворители при- 
нимали дфятельное ywacrie въ снабжени населеня или город- 
скихъ магазиновъ хл$бомъ; цфлый рядъ надписей говоритъ намъ 
о такихъ пожертвованяхъ (см. напр. Ramsay, Cities, 464, № 299, 
10: ὑρέφαντά τε τὴν πόλιν; cp. Bull. de corr. hell, 17, 302/303, 
X 2, 8: x(aà) θρέψαντα τὴν πόλιν ἐν δυσ/γρ]ήστοις καιροῖς σείτου 
τε ἐπ[ιδό]σει καὶ τῇ Ао) зуда Χχρησ]ά]μενον и T. д. Oeno- 
anda — Bull de corr. hell, X, 219 сл.: παρασχόμ[εν]ον καὶ ἓν 
τῇ σιτοδείᾳ ἑξῆς [τὰ / π]άντα τῶν ἐπιτηδίων τοῖς π)λ[εί]ταις εἰς 
εὐετηρίαν; Inscr. ins. mar. Aeg, Ш, 219; C. L Gr. sept, I, 
2712 (изв. надпись въ честь Эпаминонда при Нерон%), стр. 
63 слл.; Heberdey und Kalinka, Reisen, 1896 № 61) ио посто- 
янныхъ суммахъ, завёщанныхь на тая раздачи и въ фондъ 
ситони (С. 1. L. Ш, 6998; Heberdey und Kalinka, Reisen, 
1896, № 61; Journ. of hell. St, X, 68/69, 8: καταλιπόντα 
καὶ τῇ πατρίδι εἰς / τὸ διηνεκὲς δωρεὰς εἰς 9έσιν ἑλαίου). 

Эти муниципальныя учреждены, которыя проложили себЪ 
дорогу и въ Македон!ю (см. нади. 3: σειτωνήσαντα), находились, 


') См. Boeckh, Saatshaushaltung der Athener*, 1, 111, иП, прим. 158 и 169; 
Schoemann-Lipsius, Griechische  Alterthümer*, I, 465, cp. Gilbert, Handbuch 
der griech. Staatsalterthümer, П, 205 и 882, 

') Иногда эта o6siamwocrb лежитъ на AarOpAWOMaXb; такъ въ Mapouet 
во Opaxiw, Dumont-Homolle, № 110**, cp. Prusias πρὸς Ὑπίφ, Lebas-Wadding- 
ton, 1178, 
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конечно, подъ правительственнымъ контролемъ, и не разъ муни- 
ципальные магистраты отправлялись даже въ Римъ, добиваясь 
утвержден мЪръ, способствовавшихъ правильному снабжению го- 
рода хлЪбомъ. Такъ, въ одной въ высшей степени интересной над- 
писи изъ Кибиры въ Лики (Lebas, 1212) говорится: (онъ добился) 
καὶ τὴν τοῦ σείτου πρᾶσιν γενέσθαι ἐν τῇ ἀγορᾷ κα[τὰ] С= у] 
µοδίων θἔδομήχοντα πέντε Bx πάσης τῆς χώρας!) Во  raasb 
всей этой муниципальной организаци по крайней мЪрЪ въ Ливи 
стоялъ выспий свфтск матгистратъ κοινόν, см. Opromoas, Il, 
Е, 7: τὴν μὲν ἀρχὴν ἐπεικῶς [καὶ σ]εμνῶς τελεῖ, τῆς /τε εἰρήνης 
καὶ τῆς εὐθη[νία]ς μετὰ πάσης φρον/τίδος προνοούμενος и чаще. 
НесомнЪнно, что онъ стояль во rzasb всего снабженя προ- 
винщи предметами первой необходимости такъ же, какъ и во 
глав всего сбора прямыхъ налоговъ. Очевидно, что онъ же 
былъ и центральнымъ органомъ вефхъ мЪфстныхъ полицейскихъ 
органовъ, pCbxs иринарховъ. Если мы теперь вспомнимъ слова 
нашей надписи № 2, 17 cu: ποιησάµενον δὲ xai σείων πα- 
panpA/ocsz?) xal ἐπευωνίσαντα ἐν ἈΧαιροῖς ἀναγχαίοις / καὶ δια- 
δόµασιν παρ ὅλον τῆς ἀρχιαιρω,σύνης χρόνον πανδήµοις κατὰ 
πᾶσαν σύ ν2δον ὑποδεξάμενον τὴν ἐπαρχίαν, TO намъ станетъ 
яснымъ, что Tb же обязанности лежали и на македонскомъ 
apxiepeb, и что какъ отдЪльный σιτώνης въ каждомъ городЪ, 
такъ и онъ Bb Xov^v завфдываль продажей хлЪба гражданамъ. 
Конечно, дЪлать то, что сдфлаль Нопиллй, т. e. самому про- 
давать хлЪбъ и притомъ по дешевой mbub и присоединять къ 
этому раздачи, apxiepeit облзанъ не былъ; но, по крайней 
мЪрЪ, раздачи, несомнзнно, были въ обычаЪ, и spur» ли какой 
нибудь apxiepei въ это цвфтущее время римскаго государства 
уклонялея отъ этого принципа. Разм$ры его дЗятельности въ 
этомъ направлени зависзли, конечно, отъ его средетвь и OT 
интенсивности его муниципальнаго честолюЯя и гражданскихъ 
стремленй. 3) 

') Надпись ora даетъ и pate другихь важныхъь свфдфн!й o мупиципальномъ 
и провинщальномь управлени. Tak», Tor» же Q. Veronius Philagrus подавил 
συγωµοσία, возникшую въ город, что я противь Ваддингтона понимаю Hé какъ 
политическую парию, а какъ стачку, очевидно, торговцевь предметами первой 
необходимости. Любопытно также, что онъ же добился отозвана прокуратора, 
бравша!о ежегодно съ города взятку въ 3000 ден. 

*) Наше чтене ланнцаго мфста подтверждается неизданною наднисью изъ 
Каранды въ Лики (списокъ Heberdey'a), стр. 6: τετθλεχότα παραπράσεις [σείτου 
τε] | καὶ ἐλαίου, кажется также о представитель xotvóv. 


*) Ср. Fougéres, De Lyciorum communi, стр. 62 ca, rxb om» говорить 
о финансовой дЪятельности xotvóv. 
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Упоминан!е въ надписи № 3, стр. 8—9, m иринархи 
наряду съ ситоней позволяетъ намъ заключить, что и здЪсь 
общ надзоръ 38 порядкомъ въ провинци принадлежалъ хо!убу 
и его представителю эрхерею. 


Въ связь съ этими обязанностями х5убу можно поставить 
и заботу Попилмя o починк® дорогъ. И здЪеь, вФроятно, хохубу 
и apxiepeit являются представителями муницишй, Hà которыхъ, 
очевидно, лежала обязанность заботиться о содержанши въ по- 
рядкф путей сообщен!я въ провинщяхъ. 


Beb эти данныя позволяють сдфлать выводъ, что роль 
Χρινά въ жизни провинцй была гороздо болфе важна, wbwb 
думали до сихъ поръ. Культь императора и ходатайства въ 
РимЪ въ честь или въ обвинене провинщальныхъ управителей 
были, очевидно, только второстепенной и самой видной задачей; 
важнЪе съ государственной точки зрЪн1я выясненная нами другая 
сторона дФятельности этихъ земскихъ собранй — завфдыване 
общемуниципальной жизнью провинщи, представительство въ 
вопросахъ внутренняго финансоваго управленя, какъ въ пре- 
дЪлахъ сбора податей, такъ и въ предфлахъ внутренней opra- 
низащи земскаго хозяйства: заботЪ о дорогахъ, о порядкЪ 
внутри провинщи, о постоянномъ снабжени ея предметами 
первой необходимости, все, конечно, въ предфлахъ провинции, 
какъ соединени ряда муниципальныхъ территорй. ВнЪ муни- 
ципальныхъ территорй xotv4v, конечно, не касалось, таковыя 
же имфлись и въ Македонии, о чемъ намъ придется погово- 
рить въ другомъ wberb. 


НъЪеколько новыхъ данныхь получаемъ мы и для муни- 
ципальнаго устройства македонскихъ городовь и въ частности 
Beppis. Особенно интересно свидЪфтельство о дфленми населеня 
Beppim ma duum. Такое дфлене засвид®тельствовано въ Маке- 
донши только для Oeccaaommku, см. Duchesne, 4, Би 6; Ди- 
мица, 377—379, но тамъ трибы носять обычныя имена: Ἀ[σ]- 
χληπιά[ς, Ἀντιγονίς, Διονυσιάς. Наша фила зовется Π]ευκαστική, 
что, можеть быть, должно быть связано съ Πευκάστης. Можетъ 
быть, какъ замфчаеть проф. Szanto, и Εὐποριανοὶ ὀρεινοί над- 
писи 2-* также филеты. Будущее, вфроятно, позволить намъ 
сдЪлать болфе точныя заключеня o трибахъ Веррии. 


Новы для Македони и магистратуры иринарха и ситона, 
o которыхъ р%чь была выше. Вс данныя объ устройств% ма- 
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кедонскихъ городовъ ясно доказываютъ, что Македовя въ своей 
муниципальной жизни нисколько не разнилась OTb всего осталь- 
наго греческаго Востока‘). Насколько далеко проникла эта 
эллинизаця въ народъ, это покажеть будущее, покажутъь даль- 
нфйшя находки s» Македонш, которая, наконець, должна бы 
была быть изучена такъ, какъ она того заслуживаетъ. 


*) О времени введен1я этого однороднаго устройства греческихъь ro зъ 
Македон!м ий о главпыхъ македомскихъ магистратахъ-политархахь см. Dedheane, 
стр. 8 cax; Heuzey, 815, особенно же Perdrizet въ Bull. de corr. hell, 1894, 420 
CA4, Съ выводами посл®дняго я готовъ согласиться Cb TbM однако OrpaHH πο ieM, 
что институть политарх!и существовалъь и AO римлянт, но далеко не былъ повсе- 
м$фстнымъ, и что развите македонскихъь полит! въ общегреческомь дух шло 
рука объ руку съ залинизащей страны. 





Новыя данныя для истори грекоболгарскихъ войнъ 
при Симеон%. 


Ha основаи Житя Mapiu Новой. 


Г. Баласчева. 


Директоръ Русскаго Археологическаго Института въ Kon- 
стантинополв поручиль мн для изслфдоваюшя списокъ жития 
Марш Новой, прюбрфтенный имъ c» Авона изъ монастыря 
Лавры св. Аванася.:) Обь этомь жити вь первый pas» co- 
общено было въ „ИзвЪстихъ Русскаго Археологическаго Ин- 
ститута вь Константинопол“ т. |, стр. 30, какъ о новомъ 
матералЪ, заключающемь важныя данныя для исторм 6бол- 
гарско-византскихь отношенй при Симеон®. Въ 1896 г. 
гречесый ученый г. M. Гедеонь сдфлаль оцфнку историческаго 
содержанмя житя Мари Новой въ статьЪ, помЪфщенной въ 
приложеняхь кь 24—26 тому издаваемаго вь Константино- 
nob эллинскаго журнала.?) ИмЪя въ виду, что статья г. Гедеона 
далеко не выяснила значения матерала, даваемаго нашимъ 
памятникомъ, и Kpowb того во многихъ случаяхъ страдаеть 
неточностями и неправильными заключенями, я вновь изучиль 
весь историческй матермаль, заключаюнийся wb житьЪ и срав- 
HILL его съ документальными данными, извлеченными изъ 
писемь Николая Мистика и Романа Лакапина. СлФдетыемъ 
моихъ занятШ житьемъь Марми Новой были нЪзкоторыя новыя 


') Полный списокъ этого Житья Ииституть получиль чрезь посредство 
0, Александра Лаврскаго. Рукопись имфетъ помфту К. 51. 


Ред. 
*) Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς Φιλολοχικὸς Σύλλογος, Παράρτημα τοῦ 
ΚΑ —KEZT' τόμου σελ. 50. 
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заключеня o границахъ Симеоновой власти на юго-востокЪ 
Балканскаго полуострова, à равно тая историчесяя сообра- 
женя и выводы, которымъ не дано м$ста въ статьЪ г. Гедеона 


1, Изложене oogepxamis Жит!я Св, Мари, 


Во время царствованя императора Васимя Македонянина 
случилось, что пришли вельможи изъ Великой Арменш въ 
Константинополь. Они представились Василю, который при- 
нялЪ HX очень любезно, выдалъ имъ подарки, возвель ихъ нЪ 
чины, вообще оказаль mw» большой почеть. Между ними на- 
ходилея и отець св. Марш, который имфлъ двухъ сыновей и 
три дочери. ДвЪ вышли замужъь еще при жизни отца, а са- 
мая младшая, Мар, осталась на попечены у матери, ко- 
торая заботилась объ ея воспитан. Варда Врачи, мужъ одной 
изъ сестерь Марш, жиль въ окрестностяхъ города Месины во 
раки, въ мЪетности, называемой „Врачи.“?) У этого Bapau 
быль товарищь изъ села Камара, котораго звали Никифоромъ. 
Pars Варда сказаль Никифору, что его супруга имфеть сестру, 
дЪвицу, которая обладаеть прекрасными какъ вныиними, ταν 
и душевными качествами, и что Никифоръ могь бы жениться 
на ней. Варда желаль этимъ бракомъ скр№лить свою дружбу 
съ Никифоромъь и быль увфренъ, что со стороны матери не 
будеть къ тому препятствй. Никифоръ же, находя, что пред- 
ложене его товарища соотвЪуетвуеть его желашямъ, немед- 
ленно отправился въ Константинополь (καὶ jw2iv µελήσαντες, 
τῆς Κωνσταντίνου καταλαμιῤάνουσιν). ДЪйствительно, мать Марш 
согласилась на предложеше Никифора, который и женился на 
прекрасной Марш. Новобрачные пр!зхали жить въ село Ka- 
мару, rib. Mapür скоро заслужила всеобщую любовь и ува- 
жене. Y men родилея сынъ Оресть (Ὀρέστης), который умеръ 
однако пяти .rbrb, Черезь нЪсколько времени Мария родила 
другаго сына Вардана (Παρλάνης). Dexopb mocrb этого Ники- 
фору нужно было перемнить свое м$Ьстожительство. Поводомъ 
Kb тому цослужили войны между Византей и boarapieit. ПослЪ 
смерти императора  Dacuiin престолонастЬдниками сдфлались 
ero сыновья — «ο Философь и Адлексаидрь. Болгарсый 
князь Симеонъ, хотя носиль христанское имя, имЪлъ не- 
преодолимую страсть къ кровопролитню m предиринялъ походъ 


*) Βάρδας № ἐκεῖνος 8 Ἡρατζῆς ὠνομάζετο, προάστειον Ту κατὰ τὴν ἐν Godxg 
Μεσύνην ὅπερ ἐξ ἐκείνου εἰς ἔτι καὶ νῦν τοῦ Πραττὴ ἐπιλέγεται, 


ο σε αἱ 
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противъ Ромэевъ. (Μετὰ τὸν αὐτοκράτορα Βασίλειον, Λέων ὁ ὁ σοφός 
καὶ ᾿Αλέξανδρος οἱ τούτου подвес τὴν ἀρχὴν διβδόξαντο. 'O δὲ 
τῶν Βουλγάρων ἄρχων Συμεὼν χριστιανοῦ μὲν φέρων προση- 
Υορίαν, ἀνὴρ δὲ Χρηµατίων αἱμάτων τάλειος, ἐπιστρατεύει 
τηνικαῦτα Ῥωμαίοι, καὶ πολὺν φάνον ἑργάζεται). Никифоръ 
отличился bb сражешяхъ съ болгарами и въ награду быль 
назначенъ турмархомъ города Визы (εἰς τὴν Βιζύης τούρμαν 
ἐχπέμπεται). Св. Маря перемфнила свое мЪ%стожительство изъ 
сельскаго на городское, но продолжала жить по христанеки. 
D» ВизБ она потеряла и втораго сыва, но προς. н%Ъсколько 
времени родила двухъ мальчиковъ, одного назвали Бааномъ 
(Βαάνης), а другаго Стефаномъ. Отець и мать согласились, 
чтобы первый ихъ сынъ ипоступиль на военную службу, à 
второй въ монахи. Чисто хриспанская жизнь и разнообразныя 
благотворительныя дфла, которыя оказывала св. Мария къ Óbi- 
HMM», сдфлали ее извфстною въ городЪ. Но скоро св. Марю 
постигло тяжолое искушене, которое и свело ее въ могилу. 
Брать и сестра Никифора — Алексёй и Елена — обвинили 
св. Марю въ томъ, что она имфла интимныя сношеня съ 
служителемь Димитриемъ. Никифоръ повБрилъ этой клеветЪ и 
заявилъ, что ни за что He желаеть помириться съ своею су- 
пругою, сталъ c» ней грубо обращаться и даже наносиль 
ей побои. 

Скорбь и тяжелыя раны, нанесенныя Никифоромъ, черезъ 
нфсколько дней свели св. Μαρίο въ могилу. Киисконь Евеимй 
и экономъ Анеимъ присутствовали на ел погребени (ἐπεὶ δὲ 
ἐπὶ τῆς Χλίνης ὀτέθη τὸ 1865» ixsivo σῶμα пару μὲν 6 de- 
χιερεὺς Εὐθύμιος παρῆν xal 6 οἰκονόμος Ἄνθιμος), при чемъ по- 
слЬдыйЙ сказаль слово 0 тфхъ благодфяющаяхъ, которыя блажен- 
нопочившая сдфлала вдовамъ, сиротамъь и нуждающимся. Посл 
TOTO, какъ клиръь и MipiHe исполнили свой долгъ къ св. Мари, 
ея святое Tho было положено въ епископскую церковь въ свя- 
щенномъ wberb. Спустя нфсколько дней послЪ смерти св. Марш, 
Никифоръ открылъ сундуки и разсмотр№ль ея вещи. Не на- 
ходя ничего цфннаго, онъ спросилъ прислугу: rx находятся 
украшеня ero почившей супруги: серьги, украшенныя драго- 
IBHHHMH камнями, золотое кольцо и сирйсюя платья и пр.? 
Приелуга отвфтила, что св. Маря однЪф изъ своихъ вещей 
отдала на выкуць рабовъ, друмя вещи продала, чтобы изба- 
вить ОЗдныхъ людей orb долговъ, третьи — чтобы накормить 
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нищихъ, а свое платье пожертвовала церкви. Такимъ обра- 
sow» Никифоръ узналъ о добродфтеляхъ своей супруги. Не 
прошло четырехъ м%$сяцевъ послЪ смерти св. Марш, max» ея 
могилой стали совершаться чудеса. НЪкто Стратигй (Exgacy;- 
γιος) получиль исцфлене отъ злаго духа, одна монахиня ро- 
домъ изъ boarapim тоже избавилась orb недуга (yv ἐκ ВоъА- 
Υαρίας), одна женщина изъ Кара-Виза, (3х Καραβιζύης) тоже 
получила отъ святой чудесную помощь. Слухи o такой чудо- 
творной curb достигли Аркадюполя (ᾖλθε καὶ εἰς πόλιν Agxa- 
δίου τὰ τελρύμενα Waópaca) Стали стекаться къ могилЪ святой 
издалека. Такъ, игуменья монастыря Кахлакини посфтила мо- 
гилу св. Марш (καὶ τι γυνὴ τῶν φὐλαβῶν, μονῆς ἠγουμένη, 
τὴς Καχλακίνης τὴν дому ὀνομάζουσιν). 


Св. Марйя явилась во снЪ Никифору и требовала, чтобы 
OHb построиль ей домъ. Никифоръ сначала не обратилъ 
вниман!я Hà это, но зато потерялъ свое apbnie. Догадавшись, 
что причина его несчаст находится въ томъ, что OH He 
внялъ просьбЪ своей покойной супруги, онъ началъ строить 
храмъ и ero apbnuie возвратилось. Клиръ воспротивилея пе- 
ренесеню  останковь  блаженнопочившей въ новопостроен- 
ный храмъ. Воспользовавшись отсутствемъ епископа Евеимя 
(2 αρχιεπίσκοπος οὐ map») Никифоръ собралъь около сорока 
человЪкъ и иЪкоторыхъ изъ клириковь и перенесъь останки 
св. Марш въ новопостроенный храмъ. Св. Μαρία явилась во 
emb одному художнику изъ города Родосто (καὶ περὶ τὸν 'Pa:- 
δεστὸν ἐγχλειστῷ τινὶ ζωγράφῳ καθ ὕπνοις φαίνεται); она была 
obra въ ОЪлое платье съ краснымъ омофоромъ на головЪ, въ 
правой рукЪ держала свЪчу, на которой было написано 7 Axp- 
πὰς τῆς ἐλεημοσύνης, впереди шли два мальчика, за ней дЪ- 
вица пртной наружности. Изумленный художникъ спросилъ, 
кто она такая и что ei нужно? Св. Мария отвЪтила, что она 
Мария mz» города Пизы, про которую онъ такъ много слы- 
шалъ, но ея лица до сихъ opp не видаль. „Нарисуй меня 
такъ, какъ теперь видишь вмЪеть съ двумя моими сыновьями — 
Орестомъ и Варданомъ и моей служанкой Агаеьей, которая 
идеть за мною, и оту икону пошли въ городъ Визу“. Когда 
проснулея живописецъ, онъ исполниль желане блаженнопо- 
чившей Мар! и послалъ икону изь Родосто въ городъ Визу. 
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(Δ.υπνισθεὶς δὲ ὁ γέρων xal γνοῦς ὡς βουλητόν τοῦτ» τῇ 
µακαρίᾳ τὴν εἶχύνα καθὼς κατὰ τοὺς ὕπνους ἑώραχεν ἑχπλη- 
ρώσας ἀσμένως πέμπει bx ᾿Ραιλαιστοῦ ἐν ВЕБ παρὰ τὸν àva- 
γερθέντα vaàv. Οἱ δὲ τὸ εἶδος αὐτῆς ἔτι ζώσης εἰδότες Dexok- 
µενοι τὴν εἰκόνα ν)αύµατος ἐνεπλήσθησαν, καὶ αὐτὴν εἶναι ἐχεί- 
νην τὴν μορφὴν αὐτῆς τε xal τῶν подом διωμολήγησαν). 

Не всЪ, продолжаетъ бюграфъ, вфрили въ чудотворную 
силу св. Мари, между послФдними былъ и епископъь (‘тефанъ 
Врисйсый (Ἠφατο δὲ τὸ τῆς ἀπιστίας πάθος καὶ τοῦ τῆς Βρύ- 
σεως ἐπισκόπου Στεφάνου). 

Затфмъ въ житьи слфдуетъ то чудо, которое имЪло мЪето 
съ Симеономъ и ero начальникомъ гарнизона въ городЪ Dash. 
Δίκαιον δὲ καὶ ταῦτα προσθεῖναι τοῖς εἰρημένοις. Συμεὼν ὁ ἄρχων 
Ἠουλγαρίας, ἀνὴρ θηριώξης, τὴν Ῥωμαίων ἐπιστρατεύσας, ἅπαν 
τὸ τῆς Θράκης µέρος πατελχῄσατο, μέχρις αὐτῶν τῆς Κωνσταν- 
τινουπόλεως τείχεων πάντα χαταναλώσας καὶ τὰς πλείρυως τῶν 
πόλεων χατασκάφας. ἐνθέντοι καὶ ci τὴν Βιζύην κατοικ2ῦντες, 
μὴ δυνάµενοι πλέον ἐν ταύτῃ μένει, πενταετίαν ὅλην π)λιορ- 
πούµθνοι, Ἀπαιροῦ τυχόντες ἐπιτηδείου, τὴν πόλιν παταλιπόντες 
ῴχοντο πυρὶ τὰς мос πάσας ἸΧατατεφρώσαντες. Αἰχμάλωτος 
οὖν τις διαδρὰς τὰς τῶν πολεµίων χεῖρας, δρόμῳ moAAQ γρησά- 
µενος ἑσπέρας ἤδη τὴν Βιζύην ἔφθασε. Γυμνήν δὲ πᾶσαν ἀνθρώ- 
πων καὶ οἰκημάτων εὐρὼν, εἰς τὸν ναὸν τῆς µαχαρίας πρὸς τὸ 
διαθιρᾶσαι τὴν νύχτα κατέφυγε Μήπω δὲ εἰς ὕπνον τραπεὶς 
γοερῶν φωνῶν τῆς σοροῦ τῆς ἁγίας ἐξερχομένων ἀχήχρε, σχε- 
τλιασμοὶ 88 ἦσαν καὶ ротой. „Кой τίνος, ἔλεγε, χάριν οἵ τὴν 
πόλιν οἰκοῦντες χριστιαν:ὶ ὄντες, αὐτὴν καταλείφαντες ἔφυγον, 
ἐμοῦ ход ταῦτα ἐνθαδὶ κατοικούσης; εἰ δὲ οὕτως ποιῆσαι ἔμελ- 
λον, διατί μὴ καὶ ἐμέ μεθ) ἑαυτῶν ἀνείλοντο, ἀλλ ἓν τοῖς ἔθνεσί 
με κατέλειφαν"; Τούτοις 6 ἄνθρωπος γινόμενος ἔμφρθος διανυκ- 
τερεήσας εἰς τὴν Μήδειαν παρεγένετο καὶ τος ἐχεῖσε πάντα 
Зее. Παρὼν οὖν ἐχκεῖσε καὶ ἱερεὺς Νικήτας 6 Κανάκις 2vo- 
µαζόμενος, ὃς παρ ὄλην τὴν πλλιορκίαν У τῷ ναῷ τῆς ἁγίας 
τὰ τῆς λειτουργίας ἦν ἐκτελΏν, ἄρτι δὲ μετὰ τῶν ἐπρίκων καὶ 
αὐτὸς ἐξελθὼν κατέλαβεν εἰς τὴν Ἰήλειαν. Ко ἀκούων ταῦτα 
παρὰ 125 αἰγμαλώτ si; μνήμην ἦλθε τῶν ἐπιτελουμένων παρὰ 
τῆς µακαρίας θαυμάτων, καὶ οὐκέτι στέγειν ἠδύνατο εἰ μὶ τὴν 
Βιζύην καταλαβεῖν καὶ εἷς προσκύνησιν τῆς ἁγίας ἐλθεῖν, καὶ 
ταῦτα πολεμίων ὄντων ἑντός. ‘О γὰρ λεχθεὶς Συμεὼν ἐν τούτῳ 
χαταλαζὼν τὴν Β.ζύην καὶ кем ταύτην ἀνθρώπων γαὶ wxn- 
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µάτων εὑρὼν, τὰ ἀπὸ τοῦ πυρὸς ἐναπολειφθέντα τείχη ἐκ Όειιξ- 
λίων ἀνατραπῆναι προστάττει, xal τὴν y? ἀροτρασθῆναι καὶ 
σπαρῆναι, b δὲ καὶ γέγονε. 

Τοῦ καιροῦ εἰς toOto ἁρμοδίως ἔχοντος, 8 γεγονεν ἐπ αὐτοῦ 
τοῦ Συμεὼν οὐ δίκαιον ἄν siv| παραδραμεῖν. Εσελθὼν γὰρ εἰς 
τὴν Büonv καὶ μόνους τοὺς ἐν αὐτῇ ναρὺς τῷ πυρὶ ἀναλώτρος 
εὑρὼν Зах περισκοπῶν. Καὶ οὓς μὲν εἰς doa, οὓς δὲ εἰς 
οἰκίας, καὶ οὓς sig ἵπποστάσια καθιοτῶν ἀφικόμενος δὲ εἰς τὸν 
ναὸν τῆς ἁγίας, xal τοὺς ἐφθαλμοὺς τῷ γλωσσωκόμῳ ἐπιβαλὼν, 
τοὺς παρατυχόντας τίνος ἄν εἴη, ἠρώτα. Τῶν δὲ ἀπαγγειλάντων 
xal περὶ τῶν ἐπιτελρυμένων θαυμάτων παρὰ τῆς ἐν αὐτῷ κει- 
pévy,c εἰπόντων αὐτῷ, διανοιχθῆναι προστάττει. ᾽Αλλὰ διανοιγοµέν»», 
φλὸς ἀξίει εὐθέως xal ἅπαντας κατεφόθησε. Τοῦτο ἐκεῖνος ἰδὼν, 
τὸν ναὸν μὴ παραθίγειν ὅλως τοῖς Оха προσέταξε, xal τοῖς 
ἱδρεῦσι хаб’ ἑκάστην ἐπέτρεφε λειτουργεῖν. Οἰκίσας δὲ τὴν πὸ- 
Ау ταύτην τισὶ τῶν οἰκείων αὐτῷ, καὶ φρουρὸν ἐπ αὐτῖ BooAíxv 
τινὰ ἄρχοντα χαταστήσας ЗЕ, ὡς καὶ τλς ἑτέρας τῆς Ὀράκης 
πόλδις οὕτως ἐγκαταστῆσαι. ‘О γοῦν προῤῥηθεὶς ἱερεὺς ὁ Kav- 
νάχις τοῖς τοῦ αἰχμαλώτου λόγοις προνυμηθεὶς, ὡς εἴρηται, εἰς 
Βιζύην ἐλθεῖν τὴν προθυμέαν πληρώσων ἔσπευδς. Πλησίον 88 τοῦ 
χάστρου γενόμενος, ἐκρατήθη παρὰ τῶν Βρυλγάρων xal dvvosu- 
νᾶτο, τίς τα εἴη καὶ πῶς ὀἐνταυθοῖ παραγενέσθαι τοτόλμηκεν. 
*«) δὲ ἄρα ἀλγθείας Ow mai; καὶ ἀληθὴ λέγειν μεμαθηκὼς, боты 
τε οἵη, καὶ τίνος χάριν ἑληλύθει διωµολόγει. Ταῦτα 88 εἰς бита τῷ 
Βουλίᾳ ἑλθόντα ход αὐτὸν τὸν ἄνδρα sig ἔψιν αὐτοῦ ἀγαγεῖν 
ἐχέλευσεν. Ελθόντι δὲ ὑπεξίτατ», xal πατέρα ἑκάλει, καὶ ат 
τιινῆς ὅσης ἐδεξιοῦτ». καὶ περὶ τοῦ τῆς ἁγίας βίου καὶ τῶν δαυμάτων 
παρ αὐτ.ῦ ἐζήτει ιιαθεῖν μεθ) ὅσης τὴς ἀξιώσεως Καὶ ὁ μὲν 
χαρᾷ καὶ δάχρυσι σύμμικτος μετὰ παρρησίας Πάντα ἐχδιηγεῖτα: 
τὰ хат αὐτήν ὡς si μὲν ἐκ ἸΚωνσταντινορυπόλεως, Υρνέων τε 
εὐγενῶν καὶ ἐνδόξων δυγάτηρ, καὶ ὡς γενναίῳ ἀνδρὶ συζευχθεῖσα 
xal στρατηγῷ, xal τὴν τούριαν ταύτης τῆς πόλεως ἀναδεξα- 
μένῳ, Νικηφόρος бузих τῷ ἀνλρὶ, καὶ ὡς téxst μὲν τὸ πρῶτον 
ἄρρενας δύο, οἵ καὶ ἔτι ζώσης αὐτῆς τε καὶ τοῦ ἀνδρὸς τὸ 
yos» ἐλειτούργησαν, xai бот ἐπ᾿ αὐτοῖς τεαθνηκόσι Ὑενναιότητα 
ἐπεδείξατο, καὶ ὡς |ιετὰ τούτους τέχει xal ἑτέρους δύο ἄρρενας 
διδύµους, καὶ τὰ ἐπ αὐτος γεννηθεῖσι φανέντα σύμβολα, καὶ 
ὅπως ὅσον ἡ [ήτηρ πρ)έφησε δι αὐτῶν εἷς ἔργον Ва. 'O μὲν 
γὰρ πρωτότοκος, Βαάνης αὐτῷ τὸ ὄνλια, εἰς στρατιώτας χατα- 
λεγεὶς, το) ἐν τῇ δηλυμβρία εὑρισκομένου ἀρτίως ῥωμαϊκοῦ στρα- 
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τεύµατος страт“ ὁ δὲ μετὰ τοῦτον τεχθεὶς Улёфрауос τὴν 
τῶν μοναχῶν ὀδεύσας, περὶ τὰ ὨΟλύμπιά που бо ἀναστρεφό- 
µενος С) pówp ἑαυτῷ τε xal τῷ Θεῷ. Καὶ τὰ ἄλλα δὲ πάντα 
τῆς µακαρίας µετ ἀκριῤεας ὁ Ἱρὺς τῷ Βουλίᾳ ἑκδιηγεῖται 
τὴν ἀγάπην ἣν εἶχεν ἀνυποκρίτως πρὸς ἅπαντας, τὴν ἐλεημο- 
σύνην τὴν ἄμετρον, τὴν συµπάθειαν, τὴν εἰρήνην, τὴν µακροθυ- 
µίαν, τὴν ἐπιαίκειχν, τὴν ἀγαθοσύνην, τὴν φιλοπτωγχίαν, τὰς ὁλ,- 
νυχτίας Заза, τὰ δάκρυα, τὴν ὑπομονὴν, τὴν εἰς τοὺς 9805 
ναρὺς μεθ ὅσης τῆς ἡδονῆς оптом, τοὺς ἓν τούτοις ἀπὸ συχνῆς 
τῆς Ὑονυκλησίας ἱδρῶτας, τὴν περὶ τὴν εὐπρέπειαν τῶν Νείων 
ναῶν ἀγάπην xal ἐπιμάλειαν' ἔπειτα τὴν wav αὐτῆς πλασθεῖσαν 
διαβολὴν ἐξ ὑποβολῆς τοῦ σατᾶν, τὴν ἀποστροφὴν τοῦ ἀνδρός, 
τὰς πληγάς, τὸν »άνατον, τὰ μετὰ τούτων ἄπειρα Vabpaca, ὅσα 
x& γενέσθαι φθάσας ὁ λόγος ἑδήλωσεν, καὶ ὅσα διὰ τὸ μῆχος παρό- 
Авиа, τὴν εἰς τοὺς διαβάλλοντάς та ἀνταπόδοσιν καὶ ὅπως 6 
ἀνὴρ αὐτῆς Νικηφόρος κατὰ τὸν παιρὸν τῆς πολιορκίας Βιζύης 
τέλει τοῦ βίου Ὑρησάµενος, ἑτάφη παρὰ τῷ ἀριστερῷ µέρει τοῦ 
ἄνεγερθόντος παρ αὐτοῦ τῇ µακαρίᾳ ναοῦ. 'O δὲ ΕΒουλίας ταῦτα 
ἀχούων ἐξεπλήττετο καὶ ἐθαύμαζε, xal τῷ Θεῷ τὸν aivov σὺν 
τοῖς παροῦσιν ἀνέπεμπεν. Ἔφησε δὲ πρὸς αὐτόν καὶ πῶς, ὦ 
tus πάτερ, τοούτων ἀγαθῶν ἠνέσχου καταλιπεῖν, εἴπερ διὰ τὴν 
τοῦ πολέμου φ2ρὰν τοιαύτην ἔτλης ὑποστῆσαι ζημίαν. Ἀλλὰ νῦν 
τε πάντα συγχεχώρηται καὶ ἐφίεταί σοι βουλομένῳ пои τὰ τῆς 
λαιτουργείας, νέλησον οὖν καὶ συγχατοίκησον ἡμῖν, τὰ δὰ πρὸς 
τὴν χρείαν ἅπαντα бу ὑμεῖς ἀνελλιπῶς χορηγοίηµεν. 'O δὲ τό 
τέως μὲν οὐ δύναµαι, ἔφη, διὰ τὸ ῥρύλασθαι συγκατοικεῖν τοῖς 
ἐμοῖς οὖσιν ἐν vf, Μηδεία, ὃ 28 δύναµαι ποιεν τοῦτο καὶ δέοµαι 
μὴ ἀποτυγεῖν, κέλευσον ἔρχεσθαί µε καὶ λειτουργεῖν ἐν τῷ τῆς 
ἁγίας ναῷ μὴ παρά τινος χωλυύμενον. 'O δὲ καὶ λίαν ἀσμένως 
τοῦτο χατένευσε, πρὸς 2i xal ἠξίου μὴ ὑστερίειν, ἀλλὰ συχνό- 
τερον τοῦτο Toiv. "Ensi δὲ ὁ ῥηθεὶς Συμεών, οὓς àv ταῖς ἅλω- 
θείσαις παρ αὐτοῦ π2λεσιν ἀνατίθει φρουροὺς διά τινος χρονικοῦ 
διαστήματος μετακαλεῖτ» εἰς ἑαυτὸν καὶ ἄλλους аут αὐτῶν ἄσ- 
T&ÀÀS, µετακαλεῖται καὶ ἐκ Вх Βουλίαν ἕτερον ἀντ αὐτοῦ 
πέµφας «φρ,υρὸν τῆς πόλεως οἱ δὲ τῆς φρουρᾶς ἐξερχόμενοι 
δᾳῖν Χρίνοντες π,λέμου νόμῳ σὺν λαφύροις οἴκαδε ἀναστρέψειν, 
τοῖς ἐναπρλειφθείσι τῶν Ῥωμαίων ἐπέτρεχον, καὶ λείαν πολλὴν 
λαμβάνρντες οὕτω τὴν αὐτοὺς φέρρυσαν ἀπρορεύοντο. Qc δὲ καὶ 
Βουλίας τῷ διαλεξαμένῳ τὴν Βιζύην κατέλιπε, τῷ εἰρημένῳ vóno 
στοιχῶν xal αὐτὸς sic λαφυραγωγίαν ἐτρέπετο. Ενθέντοι καὶ sic 
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Σηλυμθρίαν καταλαβών, συναντᾶται παρὰ τοῦ ixsios ῥωμαῖχοῦ 
στρατοπέδου, οὗ τὸν Βαάνην ἠἡγεῖσθαι φθάσας 6 λόγος ἐδήλωσε 
Γνοὺς οὖν ὡς σὺν τῷ τοιούτῳ στρατεύματι καὶ Вабутс ἁστί, τοὺς 
οἰκείους αὐτοῦ ἐπιστήσας, [όνος εἰρηνικώτθρον παρεξέθη καί τινα 
προσκαλεσάµενος ἐκ τοῦ στρατοπέδου ῥωμαίων περὶ Βαάνου pa- 
ету ἠξίου, sl паре τῷ στρατοπέδῳ, παρόντα δὲ µαθών, ἐδέατο 
τοῦτον у. Μηνύεται ταῦτα Вау, καὶ ὡς εἶχεν ἔνοπλος, b 
χεται πρὸς Βουλίαν 'O μὲν obv εὐθὺς αὐτὸν Прето’ X) sl ὁ oe- 
ῥάσμιός pot Ηαάνης ὁ υἱὸς τῆς iv ВИЗ ἁγίας Μαρίας; ὁ δὲ 
ἐγὼ sipi^ ἀπεκρίνατο. У) δὲ τίς εἰ, xal πῶς τὸ ἐμὸν ὄνομα 
οἶδας καὶ τὸ τὴς Μαρίας, καὶ πόθεν ἐμοὶ φιλίως διάχεισαι. 'O δὲ 
Βουλίας, ,ἄνθρωπός аи ἁμαρτωλός', ἀπεχρίνατο. Ἐπειδι, τὸ τής 
σὴς Μαρίας ἅγιον ὄνομα xal λείφανον οὐκ ἠξιώθην ἰδεῖν ах 
Ὑομένου γὰρ τοῦ vou σκεύους, ἐν ᾧ κατάκειται, ἵνα παρ ἡμῶν 
$007, φλὸξ ἐξελθοῦσα ἐχκεῖθεν ἡμιᾶς μικροῦ δεῖν κατέφλεξε, xa 
οὐκέτι ἐτολμήσαμεν ἀνοῖξαι καὶ ταύτην νεάσασθαι xàv γοῦν σε 
ἰδεῖν ἐπεπόθρυν, εἰ γὰρ ἂν οὕτω τὴς ἐξ αὐτοῦ διὰ σοῦ χάρικ 
ἁπρλαύσαιμι σοῦ δὲ τὸ ὄνομα καὶ ὅτι ἐνταῦθα εὑρίσχη ἔχω 
воду ἀπὸ τῶν παρ ἡμῖν αἰχμαλώτων ἀφ Фу xal περὶ τῶν 
τελ2υμένων ναυμάτων ἀχγχρα. ῥεῥαιώτερον δὲ περὶ πάντων ἔγνων 
παρὰ ἱερέως ἀνλρὸς 125 λειτ2ὐργοῦντος ἐν τῷ ἀνεγερθέντι παρὰ 
τοῦ πατρός σου ναῷ. Ἀλλὰ xal ἐφ ἡμῶν αὐτῶν τοιοῦτόν т: γέ- 
γονεν. Тоу Ἠμετέρων στρατιωτῶν καθημένων εἰς φυλακὴν τοῦ 
τείχους Βιζύης καὶ λόγοις διαφὀροις ἑντυγχανόντων καὶ περ 
τῶν τὶς ἁγίας Ναυµάτων ἤρξαντο διηγεῖσθαι καὶ ἅπαντες it 
πλήσσοντ» εἰς 8 τούτων ἀπιστίας πάθει ἁλοὺς μὴ ἀληθή divo: 
ἔλεγε τὰ λεγόμενα εἰ γὰρ ἁγία ἦν аб, καὶ τὴν πόλιν ταύτην 
ἐν 1) κατάχειτα. τῶν ἡμετέρων χειρὺν διεσώσατο. “Ау οὕπυ 
τέλος ἔσγεν ὁ λόγος αὐτῷ, καὶ πνεύματι λαμβάνεται πονηρῷ, 
πίπτει χατὰὶ γὶς τοὺς ὀφθαλμοὺς διαστρέφων, τοὺς ὁδόντας 
βρύχων, σίελ2ν ἐχπτύων 125 στόματος, ταῖς χερσὶ συχνάκις πα: 
τάσσων τὴν κεφαλὶὴν καὶ μέγα ῥοῶν. Επὶ πολὺ 88 οὕτως ὀχλού- 
ενος μόλις ἐπὶ τοέιιρησιν ἀνέστη τοῖς γόνασιν, xal τὸν τάφον 
τῆς ἁγίας μητρός ooo παταλαβὼν καὶ ἐφ ἰκαναῖς Ἠμέρα.ς ἐχεῖσε 
βασανιζὀμενος ἔτυχε τής Мас, ὅπερ ἡμεῖς ἅπαντες ὑεασά- 
usvot καὶ Фирс γεγονῶτᾶς, τὸν Οεὸν τὸν δοξάζοντα τοὺς 
γνχσίους ἵκέτας αὐτοῦ ἐμεγαλύνομεν ἰσχυρῶς. ἘΤὸν δὲ фа 
ἄνθρωπον si; Ἠ2υλγαρίαν ἑστείλαμεν, xal τοῖς ἐχεῖσε τὰ si 
αὐτὸν γεγονότα παρεδηλώσαμεν. ἱἹερέα τε μετεχαλεσάμεθα 
καὶ τὰ τὴς λειτουργίας µέχρι σήμερον sig τὸν ναὸν ἐχτελε. 
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Τούτοις Βουλίας τε καὶ Βαάνης ἀλλήλοις σονομιλήσαντες εἰρη- 
νικῶς διεζεύχθησαν. 

Мет’ ὀλίγον δὲ, τοῦ εἰρημένου Συμεὼν τὴν ἀθλίαν doy 
ἐκρήξαντος, Πέτρος 6 υἱὸς αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν διαδέχεται ὃς καὶ 
βαρθαρικώτερον τοῖς πράγµασ. χρώμµενος, τὰς ὑπὸ τοῦ πατρὸς 
αὐτοῦ ἁλωθείσας πόλεις τὴς Θράκης εἰς ἔδαφος χατασπᾷ εἰς 
ἑαυτὸν τοὺς ἐν αὐταῖς εὑρισκομένους Βουλγάρους µετακαλού- 
µενος, μεθ àv καὶ τὴν Βιζύην οὕτω διέθηκεν ὅπερ μαθὼν 
Ἠαάνης, σὺν coi ἱερεῦσι καὶ στρατιώταις τοῖς ὑπὸ χεῖρα τὴν 
ΒῬιζύην καταλαμέάνει εἰσελθὼν οὖν μετὰ τῶν σὺν αὐτῷ iv 
τῷ Ψείῳ va τῆς ἁγίας μητρὸς αὐτοῦ, xal τὰ εἰκότα εὐξάμενοι 
καὶ εὐγχαριστήσαντες, τὸ τίµιον αὐτῆς καὶ ἅγιον λείφανον κατη- 
σπάσαντο. 'I?c νείας δὲ καὶ ἁγίας ἵεροτελείας ἐναρχομένῃης, 
τριγμὸς μέγας γέγονεν ἐν τῷ γλωσσοχόμῳ xal φόδον πᾶσιν ivé- 
βαλεν ὡς μικροῦ καταλιπόντας τὸν ναὸν ἐξελθεῖν. Τούτου δὲ μεθ 
ἵκανῆς τῆς ὥρας παυσαµένου, διαπορεῖν Ἡρξαντο xl &ga τὸ ση- 
μείον βούλεται τοῦτο; Βαάνης οὖν 6 υἱὸς αὐτῆς νῶσπερ, φγςὶ, 
παταλιπόντων ἡμῶν τὴν Βιζύην, ἀγανακτοῦσα Ὑγοερὰς ἠφίει 
φωνὰς, καθὼς ὁ αἰχμάλωτος διηγήσατ», οὕτως ἐπὶ τῇ παρουσίᾳ 
ἡμῶν σκιρτᾷ ἐν ἀγαλλιάσει.. Τὰ τῆς Ψείας δὲ λειτουργίας τε- 
λέσαντες καὶ ἐπὶ τῷ γεγονότι δοξολογήσαντες, εἷς Σηλυμθρίαν 
αὖθις ὑπέστρεψαν. 

Ῥωμανρῦ 2ὲ τῶν ῥωμαϊκῶν σκήπτρων ἐπιλημμένου καὶ 
γαμικὰ συναλλάγµατα ἑχτελέσαντος, μετὰ τῶν Βουλγάρων εἰρηναία 
χατάστασις μέσον αὐτῶν τε καὶ τῶν ᾿Ῥωμαίων ἐγένετο. ᾿Ενθεν 
τοι καὶ ἅπαντες συναχθέντες εἰς τὰς ἰδίας πατρίδας ἑχτός τινος 
δέορυς ἔθεον. Καὶ Βαάνης ἐντεῦθεν μετὰ τῶν σὺν αὐτῷ ἐκ Ση- 
λυµθρίας τὴν Βιύην κατέλαξεν. 

„Симеонъ, архонтъ болгарсюй; мужъ свирЗпый, объявивъ 
войну — powomw», ограбиль всю Оракшю и до самыхъ стфиъ 
Константинополя все разориль и болышую часть городовъ 
опустошилъ, велфдстые чего и жители Визы, не будучи въ 
состоянии перенести 5-лВтнюю осаду, улучивь удобный мо- 
ментъ, выселились Wb города, предавъ всф дома огню. κι 
плЪнный, убфжавъ изъ неприятельскихь рукъ послВ продол- 
жительной ходьбы, ночью прибыль въ Визу. Найдя весь городъ 
пустымъ и безъ жителей и безь домовъ, вошелъ въ храмъ бла- 
женной, чтобы тамъ переночевать. Не успфвъ заснуть, услы- 
шаль печальный голосъ, исходящий изъ раки святой, и стоны. 
—— € „Для чего, говорилъ этоть голосъ, жители города, бу- 
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дучи христанами, покинули его и меня и сбЪжали? Если x 
такъ нужно было сдфлать, — то почему не захватили и ме 
съ собою, à покинули меня на произволъь иноземцевъ“. Ham- 
ганный этимъ, спаспайся изъ болгарскаго плфна nmocarbumn 
въ Мидю и oóo всемъ разсказаль мфстнымъ жителямъ. Межл 
присутствующими былъ и нёю сващенникъ Никита, называе- 
мый Канаки, который во время осады Визы все время священно- 
дЪйствовать въ храм святой, наканун® же — вмЪсть co всём 
бЪглецами и самъ прибыль въ Мидю. И услышавъь разсказъ 
плвннаго и припомнивъ себф o чудесахъ, творимыхъ блажен- 
ной, om» не MOrb удержаться, отправился въ Визу и приитель 
поклониться святой хотя бы въ присутстви враговъ. Назван- 
ный Симеонъ, взявъ городъ Визу и нашедши ero необитаемымъь 
и опустошеннымъ, повелваеть срыть до основашя оставштяся 
стВны, землю вспахать и засфять, что и было исполнено. Не- 
справедливо будетъ умолчать объ одномъ случаЪ. Войдя въ 
Визу и видя уцфаЬвшими только храмы, Симеонъ приказалъ 
осмотр$ть mx» и избралъ одни изъ нихъ для житницъ, дру- 
rie для домовъ, третьи дая конюшевь. Прибывъь въ храмъ 
святой и посмотрЪвъ на раку, спросиль у присутствующихъ, 
кому это принадлежитъ. Случивийеся тулъ разсказали ему ο 
чудесахъ творимыхъ почивающей здЪсь, тогда Симеонъ повел\- 
ваетъ открыть раку. Но внезапно вспынуло пламя и BCbx? 
испугало. Тогда om повелфлъ своимъ не трогать храмъ, а свя- 
щенникамъ разрьшилъ священнодйствовать ежедневно. Засе- 
AMBTP же горюдъ нЪкоторыми изъ своихъ приближенныхь и HA- 
вначивъ Hbkoero Вумя начальникомъ ΚΡΆΠΟΟΤΗ, Симеонъ оста- 
вилъ это мЪето и отправился въ друге города Орами, чтобы 
устроить ихъ. Названный сващенникъ Канаки, взволнованный 
словами плфннаго, какъ сказано, поспфшилъ исполнить свое 
желане и прибыль въ Визу. Приближалсь къ стёнамъ города, 
быль удержант болгарами и допрошенъ, кто онъ такой и 
какъ осмфлилея прибыть сюда. Возлюбивши истину съ д$тства 
и привыкнувъ говорить каждому правду, онъ разсказалъ, кто 
онъ такой и зачёмъ онъ пришелъ Узнавъ 060 всемъ этомъ, 
Вуля повелфлъ привести къ нему самаго мужа, чтобы ви- 
дЪть его лично. Когда же его привели, то Вумя встрЪтилъ его 
любезно, привфтствовалъ какъ отца и оказалъ ему почести и 
о жити и чудесахъ святой хотЬль узнать со всфми подроб- 
ностями. Священникъ съ радостпо расказалъь о ней все: какъ 
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она, родомъ изъ Константинополя, дочь благородныхъ и слав- 
ныхъ родителей, вышла за мужъ за храбраго военачальника, 
который вомандоваль турмой этого города, по имени Ники- 
фора, какъ она родила двоихъ дЪтей, которыя еще при жизни 
матери и отца умерли, M какъ мужественно перенесла она ихъ 
потерю, и какъ посл этого родила еще двухъ близнецовъ, и 
какя знаменя были надъ новорожденными, и какъ все, что 
мать предсказала, осуществилось. Старций, называемый banum, 
зачисленъ въ войско m сдфлался военачальникомъ византЙскаго 
войска, находящагося въ Силимврши, а младиий Стефачъ на- 
дфлъ монашескую одежду и живеть близь Олимискихъ горъ — 
для себя и для Бога, и все остальное, относящееся къ бла- 
женной, священникъ расказываеть Вулю. Любовь, которую она 
искренно питала ко всфмъ, милость чрезм®рную симпатю, 
миролюбе, долготери$ не, милосерде, благость, любовь къ ни- 
щимъ, всенощныя моленя, слезы, терифне, ревностное слу- 
жене въ храм Божемъ, изнурительныя колзнопреклонения, 
ея любовь и заботы о благоустройствЪ божественныхъ храмовъ, 
потомъ по внушению сатаны направленную иротивъ Hed кле- 
вету, отврацене мужа, раны, смерть, безчисленныя чудеса и 
T. IL, 0 чемъ было упомянуто, и какъ клеветникамъ воздала 
должное, и какъ ея супругь Никифоръ въ время осады г. Визы 
скончалея и былъ похороненъ въ лфвой стран воздвигнутаго 
mw» блаженной храма. Выслышавъ это, Вуля быль нораженъ 
удивленемъ и Богу хвалу возносилъь вмфстЪ съ присутствую- 
щими. И сказаль ему: „И какъ, честный отче, ты могъ по- 
кинуть такое сокровище, хотя бы военныя обстоятельства и 
заставили тебя испытать страданя? Но теперь все позволя- 
ется и по твоему желаню можешь священнодйствовать. Прошу, 
останься nwberb съ нами и nce, что вамъ нужно, дадимъ вамт, 
полностью“, Священникъ отвфтиль: „теперь не могу остаться, 
такъ какъ желаю вернуться къ своимъ въ Мидю. Что же я 
могу CrhiaTb, въ ΤΟΝΤ прошу не отказать: повели, чтобы я 
могь священнодЪйствовать въ храмЪ святой безирепятственно“ 
Вумя очень сочувственно и благосклонно отнесся къ этому, при 
ΤΟΝΤ. просилъ почаще дфлать это. Такъ какъ названный Симе- 
ont имфлъ обычай поставленныхъ въ завоеванных городахъ на- 
чальниковъ чрезъ wzmbcrHoe время см$нять и назначать на HX 
wbcro другихъ, — то вызываетъ изъ Визы Вумл и на его wbero 
другого посылаетъ. Начальники же, оставляюние свои кр®постя, 
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считая правомъ, согласно военному закону, возвратиться домой 
съ добычей. дЪлали набфги на оставийяся more властю Po 
мэевъ области и послф того отправлялись въ свой путь. Tous 
также и Вумя, передавъ городъ своему замфстителю, придержи- 
ваясь сказаннаго закона, отправился на добычу. Достигнувъ Ci- 
лимвр, онъ повстрфчалея съ стоявшимъ тамъ византйскимь 
войскомъ, которымъ, какъ выше сказано было, предводитель- 
ствоваль Баянъ. Зная, что Баанъ находится при этомъ войскь 
онъ оставилъ своихъ въ сторонЪ, безъ вооружевя подошелъ k» 
ромэйскому лагерю и подозвавъ одного воина, сталъ разспраши- 
вать о Баян, находится ли онъ въ лагерЪ. Услышавъ, что ΟΗΤ TRY 
пожелалъ видфть его. Передаютъ объ этомъ Баяну, и этотъ воору- 
женнымъ приходить къ Вулш. Онъ же сразу спрашиваетъ: „Ты 
ли, почтенный мой, Баянъ, сынъ Св. Марш изъ Визы“? Онъ же 
отвЪтилъ: „Я. А ты кто и какъ мое имя и Марш знаешь и по- 
чему такъ дружественно относишься 2* Вумя отвфтилъ: „Грышный 
я человЪкъ, ибо я не удостоилея видЪть святое имя и мощи твоей 
Мари, такъ какъ, когда открылъ святой ковчегь, гдЪ хранятся 
мощи, чтобы осмотрЪть mx» — пламя оттуда вышло и чуть бы» 
насъ не опалило, такъ что и не осмЗлились открыть и осмотрфть 
А я хотЪлъ видфть тебя, надЪясь чрезъ тебя воспользоваться οὗ 
благодатью. Твое же имя и что ты здЪсь находишься я узнать 
отъ нашихъ илЪнныхъ, отъ которыхъ я услышалъ и о творимыхь 
чудесахъ, еще же больше обо всемъ я слышалъ отъ мужа — 
священника, священнодЪйствующаго въ воздвигнутомъ твоим 
отцомъ храм. Но и съ нами самими случилось слфдующее 
Когда наши воины стояли на стражЪ въ крпости Визы и бе 
сЪдовали о разныхъ вещахъ и заговорили о чудесахъ святой, pcb 
поражены были удивленемъ, одинъ же изъ нихъ маловфрный 
усомнился въ достовЪрности ncbxb этихъ разеказовъ и сказать: 
„Если бы она была святая, то она спасла бы свой городъ oT» на- 
mux» рукъ“. Не успЪъль онъ окончить этихъ словъ, какъ 310й 
духъ овладЪваетъь имъ, онъ падаетъ на землю, глаза поворичи- 
ваетъ, скрежещетъ зубами съ изной во рту. бьеть главу руками 
и горько плачетъ. Долго такъ промучившись, наенлу поднался, 
съ дрожащими ногами отправился къ гробу твоей матери 
и проведя тамъ нЪеколько дней нашелъ исцфленю, wro 1 
вев мы сами, видЪвъ и устрашившиеь, возвеличили Бога ΠΡΟ: 
славлякицаго истинно молящихъ его. ИецВленнаго же мы Mb 
Болгарию отправили и о случившемся съ нимъ оповфетили 
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‘тамошнихъ жителей. Позвали священника, который и священно- 
дфИствуетъь въ храм и по nmumb* Oóo всемъ этомь Вулмя и 
Баянъ между собою поговоривъ, миролюбиво разошлись. Спустя 
не много названный Симеонъ испустилъь свою жалкую душу, 
Петръ, cum» его, наслфдуетъь власть и, обращаясь еще боле 
жестоко, завоеванные его отцомъ города срылъ до земли и нахо- 
дящихся въ нихъ болгаръ переселилъ въ Болгарию. Точно также 
oH» поступилъ и съ Визой, o чемъ узнавъ, Баянъ съ священни- 
ками и воинами ему подвлаетными прибылъ въ Визу. Вошедши со 
своими въ Бож храмъ святой его матери — помолившись какъ 
подобаетъ — приложились къ честнымъ и святымъ ея мощамъ. 
Когда началась священная литурмя, послышался въ ракз боль- 
шой rpeck», который навелъ такой страхъ на всфхъ, что едва 
не выбфжали изъ храма. Когда же om» прекратился, недоум вая 
спрашивали. что cie означаетъ. Баянъ же, сынъ ея, сказалъ: „когда 
мы покинули Визу, Mapis выражала неудовольстве и жалобно 
взывала, какъ разсказаль плЪнный, теперь же при видЪ насъ 
выражаеть удовольствие и радость“. Окончивши богослужене и 
возблагодаривь Бога за случившееся, сейчасъ же вернудись въ 
Силимвр!ю. Когда же Романъ принялъ римскй скипетръ и co- 
вершилъ брачный союзъ со болгарами, установились мирныя 
отношеня между болгарами и византЙцами. Тогда meh безъ 
страха вернулись въ мЪста своего обитания, и Баянъ со своими 
отправилея изъ Силимври въ Визу.“ 

Dl» это время въ Константинополь прибыль его братъ 
Стефанъ, который имфль уже монашеское имя Симеона. Om, 
быль очень доволенъ, что миръ между болгарами и византй- 
цами быль заключенъь и пожелалъь видЪться съ братомъ и 
поклониться мощамъ св. Мари. Онъ проводилъь свою мона- 
шескую жизнь на ОлимиЪ и прхаль въ Визу, m встрфтился 
съ своимъ братомъ Баяномъ. ти два брата согласились по- 
жертвовать свое имущество храму въ честь св. Марш; съ 
rhx» nop» храмъ этоть сдфлалея монастыремъ. Сюда Симеонъ 
перенесъ кости своего отца, а мощи своей матери Марш по- 
ложиль въ мраморномъ гробу, въ которомъ раньше находились 
кости его отца. 25 abre мощи были нетлВнны, даже и въ то 
время, когда бюграфъ писалъ означеное жит!е. Уфоу 88 τὸ τῆς 
Час Ту λείφανον wal μηῤῥεµίαν παθὸὂν φθρράν. πέµμπτον καὶ 
εἰκοστὸν ἔτος πείµενον 6 wal ἀρτίως ὁρᾶται γρόνων ἤδη συχνῶν 
παραλελυβότων, 
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На могил св. Мар продолжали совершаться чудеса — 
много страждущихъ получали исцфленя. Въ бюграфи даются 
нфкоторыя cshrbuis относительно Баяна, который женился HA 
дЪвушкЪ изъ знатной фамими и получилъ зване друнгария. 
Онъ жилъ такъ, какъ и его мать былъ милостивъ и набоженъ, 
вель дружбу съ Оеодоромь, который замфстилъ ero отца. Пос 
этого om» забодфлъь и пофхалъ въ Константинополь лЪчиться. 
Тамъ om» случайно встрЪтился съ своимъ братомъ Симеономъ, 
который въ тотъ же день пр!Блаль изъ Кимина. ЗдЪсь Баянъ 
надьть монашеское платье и получилъ имя Марина. Въ мона- 
щескомъ apaniu онъ умеръ mp КонстантинополЪ, гдф похоронили 
его въ монастырв св. Богородицы, называемомъ Короною, недалеко 
оть нынЪшней Салма-Томбрукъ (εἰς τὴν μονὴν τὶς Οεοτόχου 
τὴν τὰ Κορώνης ἐπονομαςρμένην πλησίον τὴς ᾿Ασπάρου γιστέρνης). 
О смерти втораго сына св. Марш, Симеона, ничего не говорится. 

D» заключене слфдуютъ восхвалея св. Марш, которых 
имфютъ особенное значене при разрьшенм вопроса, когда и rxb 
именно было писано жит. Напримфрь: Καὶ ὄλεθρον ἴδωμεν 
παγγενῖ τῶν ἐπικειμένων ἡμῶν δυσµενεστάτων ἐχορῶν, ха 
δίκην θηρίων ἁἀγρίων ὀπεμβαινόντων ἡμῖν καὶ λυµαινομένων τὸ 
ποίμνιον τοῦ Ἀριστοῦ τὸν ἐχλεχτὸν Χλήρον... И eme: Kai τῇ 
τοῦ Ἀριστῦ ἐχκλησίᾳ αὖξησιν καὶ εὐστάθειαν xal ἔνωσιν ἀρραγῇ. 
προϊσταμόνη 3 ἄν εἴης καὶ 176 καλλίστης τῶν πόλεων ταύτης 
Вуз, καθ τν σου τὸ ἱερώτατον καὶ ἅγιον σῶμα ἐπεῤράβευσεν ... 
TQ ἀρχιερε δὲ σὺν τῷ κλήρῳ παντὶ xal πᾶαι og ἑτησίως 
tio! σε σωτηρίαν д παρέχευσα.... «ΜΗ посафдын слова 
нено доказываютъ, "TO жите писалось въ городЪ ПизЪ. 


2, 0 времени составленя Жития, 


ПШюежде чЬмъ перейти къ вопросу о времени составлевя 
жил, укажемъ на Th неточности, которыя допущены въ статьЪ 
г. Гедеона по отношентю къ изложению самаго содержаня нашего 
памятника. Прежде всего у него пропущено mbberie о прибытш 
въ Константинополь знатныхъ армянъ, поступившихъ на службу 
въ имперш. Τούτου δὲ λασιλεύοντος (т. e. при Васими Македоня- 
нинЪ) ἐγένετό τινας τῶν κατὰ τὴν Μεγάλην ᾽Αρμενίαν µέγα Зоуа- 
µμένων εἰς τὴν μεγάλην Κωνσταντινούπ2λιν ἐλνεῖν, καὶ τούτῳ δὴ 
προσελθεῖν τῷ ῥασιλεὶ Ваза фр. `О 38 τοὺς ἄνδρας ἀσμένως ἑἐδέξατο, 
καὶ δώροις ἡμεαίφατο καὶ ἀξιώμασιν ὕψωσε καὶ ταῖς πρώταις 
τιμαὶς ἐδοξάσθη. Ἐκείνων οὖν sl; xal 5 τῆς σαμνῆς Μαρίας 
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πατὶρ ἐγνωρίδετο. Между Thi uwasberie о переселени знат- 
ныхъ армянъ, которые были облагодЪтельствованы императо- 
pow» Васимемъ, имфетъь важное значеше. «rw переселенцы 
изъ Армени усилили армянсюй oJeMeHTb и стали играть 
болыную роль въ управлени визанйской имперей Далфе, y 
г. Гедеона ошибочно сказано относительно первоначальнаго 
м+фстожительства св. Марш. Ту Μαρίᾳ 7,» πρράστειόν τι κατὰ 
τὴν ἐν Θράκη Μεσύνην ἐν ф διέµενε Варах ἐκεῖνος ὃ Ἡρατζῆς 
ὠνομάζετ»... . (р. 88). Напротивъ, она жила въ Констан- 
тинополв у матери, и Никифоръ вмфстЪ съ Вардой отправи- 
лись въ Константинополь просить ея руки. Kol μηδὲν μελή- 
σαντες τῆς Κωνσταντίνου καταλαμβάνουσι . . . . καὶ οὕτως ἡ 
παλλίστη Μαρία οἴκαδε ἐξιόντι τῷ ἀνδρὶ συνέπεται. Гедеонъ 
считаеть, что Кахлакинск монастырь находился въ Каравиз$. 
Это также ошибочно (τὴν κατὰ τὰ µέσα τοῦ Г αἰῶνος ὕπαρξιν 
ἐν Καραβιίύη novis γυναικείας, τῆς Καχλακίνης, р. 88.). Читая 
жите, мы подобнаго заключешя сдфлать не можемъ, потому 
что тамъ сказано: Ἴλθε καὶ εἰς πόλιν ᾿Αρκαδίου τὰ τελορύμεανα 
δαύματα, καὶ τις "rov? τῶν εὐλαβῶν µονῆς ἡγουμένη, τῆς Καχγλα- 
Ἠίνης τὴν μονὴν ὀνομάζουσι.... καὶ δὴ δύο λαμβάνει τῶν 
μαθητῶν καὶ τὴν ἐπὶ Βιζύης ὀλεύι. Даже и самъ Гедеонъ 
на стр. 90 различаетъ два чуда: одно случившееся съ жен- 
щиною изъ Каравизы, а другое съ игуменьей монастыря въ 
Кахлакин$. Въ жити точно говорится, что чудеса доходили 
до города Аркадюполя, и тогда игуменья отправилась въ Визу. 
По нашему wuhuin монастырь находился близь Аркадюполя, 
теперь „юле-Бургасъ. Что касается горы Κυμινᾶ, rib подви- 
залея Симеонъ, то ее нужно искать на rpanumb lladaaronim 
(kv ὁρίοις Παφλαγονίας τῆς Πλουσιάδος #105). НынЪшняя Пафла- 
гон ская гора извЪстна подъ именемъ Алгасъ-дагь (древняя 
Ἔλγασος 850$), на нфкоторыхъ картахъ называется ,iepol τόποι” 
Эта гора служила границей между Виоиней и Пафлагоней, 
Относительно же вопроса, котда именно было написано 
жит!е, Гедеоиъ безъ основанй принимаетъ, что оно должно 
быть написано въ X вЪкЪ, или же въ начал XI (καὶ ογράφη 
μὲν πάντως κατὰ τὰ τέλη τῆς Г, εἰ οὐχὶ κατὰ τὰς ἀρχὰς 
τῆς ΙΑ΄ ἑκατονταετηρίδος, р. 87). Ссылаясь только на напеча- 
танную MM» часть этого житш, Гедеонъ напрасно ищетъ хотя 
бы н%»которыхъ намековъ для разрЪшеня вышеозначеннаго во- 
проса, такъ какъ въ его статьф самая важная часть выпущена. 
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Имфя передъ собою полную кошю, мы можемъ съ большой 

вфроятностью опредфлить время составлемя жит. И дЪйстви- 

тельно, тамъ гдЪ читается обращене бюграфа къ св. Μαρία, 

находимъ слфдующее: xal τῶν συνεγουσῶν ἡμᾶς ὀδύνων καὶ 

ἀφορήτων συμφ2ρῶν ἀλευθεροθείημεν, καὶ ὄλεθρον ἴδωμεν παγγενῦ 

τῶν ἐπικειμένων ἡμῖν δυσµενεστάτων ἐγθρῶν, καὶ δίκην δηρίων 

ἀγρίων ἐπεμβαινόντων ἡμῖν καὶ λυµαινοµένων τὸ ποίμνιον τοῦ 

Χριστοῦ, τὸν ἐκλεχτὸν κλῆρον, ὃν διὰ τοῦ ἰδίου αἵματος ἐκ τῆς 

χατάρας ἐξηγοράσατο. Видно, что здфсь бюграфъ говорить | 
о mbroropux» разоретяхъ ераюйЙской области независимо οτε 
Thx», которыя были при mapb Cmweomb и ПетрЪ Фраза: 
xal δίκην Oejpoíov ἀγρίων ἐπεμβαινόντων — исключаеть мысль 
о болгарскихъ войнахъ. ВЪроятнЪй въ этихъ словахъ подразу- 
м$вать опустошеня, сдфланныя языческимъ народомъ. Совре- 
менные и боле поздние византйске хронографы сообщаютъ, 
что разореня opaxiitekoit области были производимы мадьярами 
и неченЪгами, послЪ того какъ былъ заключенъ миръ между 
болгарами и греками въ 927 г. Подобное нашествие мадьяръ 
въ Оракю orwbuaeren и въ 934 г. Въ 943 rb же самые 
разорители: ἐγένετο 8 καὶ #08047) Τούρκων κατὰ Ρωμαίων... 
καὶ κατέδραµον пасху τὴν δύσιν μέχρι τῆς πόλεως (Cedren. 
316, II, ed. Bonn.). О поражен мадьяръ военоначальникомъ 
Львомь говорить и .lemb Дьяконъ (р. 19, И). B» 958 г. Ви- 
зантя была принуждена послать противъ нихъ многочисленное 
войско. Мадьяры разорили @рактю въ 961 и 962 г. (τῶν δὲ 
Τούρκων τῶν (ὕγρων Σηλαδὴ, τὰ Opxx6a ληϊομένων τῷ BovA- 
γαρίας ἔγραψεν ἄρχοντι 6 βασιλεὺς Νικηφόρος μὴ παραχωρεὶν 
αὐτοῖς διαξαΐνειν τὸν Ἵστρον καὶ 9) ᾿Ῥωμαίων λυµαίνεσὺα:. 
Zonar. р. 87, ed. Dindorf). Въ 939 г. печенфги сопровождали 
мадьярь во своихъ нашествяхъ на Oparim. Цечев$ги сопро- 
вожлали даже и Игоря во время втораго ero нашествя Hà 
Царьградь въ 944 г. Подобныя нашествя на византйскую 
ΗΜΠΟΡΙΟ печенЪфги и команы дЪфлали и въ второй половинЪ 
Xl nmbra. Ho здЪеь нужно считаться только съ тёми набЪфгами, 
которые были сданы въ X nbzb, такъ какъ авторъ HT 
излагаеть только Th происшествя, которыя случились въ 
конц IX и первой половины Х croabris. Онъ находится ποτ 
сильнымь вмянемъ Thx» виечатлн, которыя оставили въ 
немъ походы Симеона, а о лзыческихь нашестняхь онъ 
говорить какъ очевидець. Въ row» же жити находимъ и 


- 
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слфдующее: Nai σεβασµία µῆτερ Μαρία, τὸ θαῦμα τῆς νῦν 
γενεᾶς μὴ διαλύπης αἰτουμένη τοῖς χρηστονύμοις ἡμῖν εἰρήνην 
βαῦθεῖαν, откуда видно, что св. Μαρία творила чудеса передъ 
другимъ поколёнемъ, слфдовательно должно думать, что жит!е 
написано или во время языческихъ нашествй во Opanim, т. e. 
въ 934—967 г. или же въ мирное время, т. e. до походовъ 
Святослава и Цимисхи въ Болгарно и до покореня Болгари 
византйекимь императоромъ, такъ канъ б1ографъ испрашиваетъ 
отъ св. Мари глубокаго мира εἰρήνην βανεῖαν." 


8, Иоторическй и хронологичевкй комментарий. 


Мы видфли, что въ sari находится обильный истори- 
ческий и географичесый матералъ, который тЪмъ боле за- 
служиваеть внимания, что касается событй m иЪъстностей далеко 
не точно извфетныхъ. Попытаемся разсмотр®ть этоть мате- 
piazs и оцфиить его значене. Чтобы опредфлить точнфе xpo- 
нологю н%которыхъ еобытШ, которыя находятся вЪ житии, 
нужно сказать несколько CJOEb о политическихь отношеняхъ 
между болгарами и византИцами при Симеон%. 

Este во время Льва Философа Ομ нарушенъ долго- 
brnift миръ съ Симеономъ, такъ какъ этоть миръ былъ не выго- 
денъ для торговыхЪ интересовъ болгаръ. Греки заключили союзЪ 
съ мадьярами, которые mp помощи византЙскаго флота пе- 
решли Дунай. llocrb трехъ проигранныхъ сраженй Симеонъ 
былъ принужденъ укр®ииться въ Cuawerpb, и потомъ въ Мун- 
драг, а непрятель разоряль ero владЪн1я до города Преслава. 
D» 892 г. et помощью печенЪговъ Симеонъ побфдиль мадьяръ 
и затёмь обратиль sch свои силы противь византИцевь 
и въ 893 г. побЪдиль ихъ при БолгарофигонЪ. Посл этого 
снова наступилъ 20-лфтн миръ. Тогда, безь cownbnis, состоя- 
лось Посольство Хиросфакта и возвращене болгарекихъ плЪн- 
никовь ири посредств5 Феодора Олега Тархана. "Только mb 
912 г. посл смерти «ἴνπα Философа, котда Александръ, опе- 
кунь Константина УП Рагрянороднаго, оскорбилъ болгарское 
посольетво, которое прхало въ Константинополь возобновить 
мирныя ornomenbt миръ быль нарушенъ снова со стороны 
византИцевь. Въ 913 г, въ август м%сяцЪ, nocrb смерти 
императора Александра, Симеонъ осадилъ Константинополь 
съ суши. Тотда состоллаеь встрфча молодаго имнератора съ 
Сижеономъ. Мирныя отношеня скоро однако были Rapymemns. 


r 
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Болгары осадили Адранополь, и въ 914 г. городъ сдался, 
хотя не долго находился во власти болгаръ. Вазантя mocirb- 
шила войти въ союзъ съ арабами и ве свои военныя силы 
собрала въ КоястантинополЪ, чтобы имЪть ихъ на готов про- 
тивъ Симеона. Въ то же время она попыталась вооружить сер- 
бовъ, мадьярь и печенфговъ противъ болгаръ, по напрасно. 
Визант ское войско и флотъ только въ 917 г. начали насту- 
пательныя дЪйствя, и 20 августа при рЪфкЪ Axerob около 
Несебууь греки понесли поражене. Военныя xbiücrnis не пре- 
кратились, греки еще разъ потери%ли поражене при Катасиртахъ 
около Константинополя. Когда Роману Лакапину удалось зах ва- 
тить Bb свои руки регентство (919 г.), часть болгарской армш 
находилась уже при Дарданельскомъ пролив съ цфлью овладЪнтя 
Лампсакомъ. C» Tbv» поръ болгарское войско находилось уже 
постоянно въ окрестностяхъь Константинополя. Въ 921 г. Си- 
ΜΟΟΗΣ былъ при Силимврм и Геракми, а въ 922 г при- 
быть къ Золотому Рогу и сжегь wwneparopcrie .rbrmie дворцы 
вь Пигахъ. Въ 993 г. πα, Адранополь и въ 924 Симеонъ 
опять находилея предъ стЪнами Константинополя и тогда имЪлъ 
свидан e» императоромъ Романомъ при Влахернскомъ дворцЪ%. 
‚го свидане не привело къ миру, потому что болгары пред- 
лагали тяжелыя условия. Война продолжалась въ 925, 926, 927 гг., 
и во время новыхъ приготовлешй для грандюзнаго похода Симе- 
онъ умеръь въ 927 г. ЦослЪ его смерти на 6oarapckiit престотъ 
ветупиль eum ero Петръ, который снова опустошилъ Эракю. 155 
927 r. 5 октября, спустя четыре мЪеяца послЪ смерти отца, царь 
Петръ заключилъ миръ съ византИцами и въ то же самое время 
женилея на Марш, племянниць императора Романа Лакапина. 

Oreio 1a видно. "TO нельзя согласиться Cb Гедеономъ 
I томъ, что торолъ Виза быль разрушенъ около 930—932 г. 
(τὴν ἐρήμωσιν τῆς Ειζύης, vsvonévvy περὶ τὰ ἔτη 930—932). 
Царь Иетръ, который τὰς ὑπὸ τὸ πατρὸς αὐτοῦ ἁλωθείσας 
πόλεις τὴς Θράκης s ἔλαφος πατασπᾷ, уже въ 927 г. за- 
ключиль мирь съ византИцами. Разорене Opaxim при ПетрЪ 
случилось раньше, whwb быль заключенъ миръ, слФдовательно 
ropoxe Виза былъ разрущенъ какъ разъ въ 927 r, когда бол- 
гарекая арм оставила Оравтю. Не вЪрно также и заключеше 
Гедеона: τὴν μετὰ τὰ 907. 908 ἀχμὴν τὸ Θεοδώρου τοῦ τὴν 
τ2ῦριαν Ειζύης λιαλεξαμένου μετὰ τὸν ἈΝικηφόρον, т. e. что 
друнгарй Никифоръ, который умерь еще раньше, до взятя 
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города Визы Симеономъ, ne былъ замЪщенъ другимъ лицемъ въ 
907-908 г., а гораздо позднЪе. Войска Симеона пять abr» осаж- 
дали городъ Визу и, наконецъ, городъ сдался. До 912 r. Симеонъ 
находился въ мирныхъ отношеняхъ съ Византей, и византй- 
cris войска вошли въ болгарскую территорю въ 917 г. Слдо- 
вательно, нельзя допустить, что осада города Визы состоялась 
раньше 917 r, а такъ какъ Никифоръ умеръ во время осады 
города (καὶ ὅπως 6 ἀνὴρ αὐτῆς Νικηφόρος κατὰ τὸν παιρὸν τῆς 
πολιορχίας Βιζύης τέλει τοῦ βίου χρησάµενος), то невозможно 
допустить, что деодоръ былъ замЪстителемь Никифора раньше 
917 г. Между rbw» извфете житя Св. Мари, что визант- 
скй тородъ Виза быль взять болгарами иослБ пятилЪтней 
осады, представляеть особенное значене для насъ. До обна- 
родованйя этого жития не было извЪстно, камя именно xpbnocrH 
во Opaxim были взяты болгарами. Коккони 1) пишетъ, что „визан- 
Tilterie хронисты не отмЪтил::, kakie именно города были взяты 
болгарами во время’этой многолЬтней войны“. Иречекъ го- 
воритъ, что византйская имперля фактически была ограничена 
побережной полосою. Коккони оспариваеть мн$не Иречка, 
говоря, что походы Симеона ограничивались только разру- 
шенемъ неукрфиленыхъ wber» во Opakin и Македонии. (Ἴσχυρί- 
ζονταί τινες, ὅτι οἱ Βούλγαροι ἐπὶ Συμεῶνος κατεῖχον τὸ πλεῖστον 
µέρος τῆς Θράκης xal πᾶσαν τὴν Μακεδονίαν πλὴν τινῶν παρα- 
Мом ἐκ τῶν συγχρόνων ὅμως μαρτυριῶν χαταφαίνεται ὅτι ууу 
ἐπιδρομὰς ἐποίουν χάριν λεηλασίας, ἀλλὰ δὲν ἐξουσίαζον αὐτάς 
Ἱστορία τῶν Βρυλγάρων, р. 90). 

И дБйствительно, wmbnuie Коккони можно принять за до- 
стовЪрное, но только за извЪетный nmepiors времени до 921 r, 
потому что въ 27-мь письм® патрарха Николая Мистика го- 
ворится, что болгары, хотя и находились близь Константино- 
поля, но не владфли еще крВиостями во ораюйской области. 
Патрархь пишеть Симеону: Καὶ γὰρ οὔτε ἡ slg τὴν πόλιν 
εἴσοδος ἀνεχκτή, οὔτε τὸ ἕτερον ὅπερ λέγεις τῆς πάσης Δύσεως 
ἡ κυριότης τῇ Ῥωμαϊκῇ ῥασιλείᾳ τυγχάνει, то-есть, „и 
не доступенъ тебф путь въ столицу, ἨΠΕΒΊΏΡΗΟ и другое, что 
утверждаешь, такъ какъ обладане всего запада принадле- 
житъ Ромэйскому царству“. Доходя до вышеозначеннаго вывода, 
мы принимаемъ, что слова Николая Мистика всего запада 


Ἱστορία τῶν Βουλγάρων, АА ми. 1877. 
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означають Только прямыя визаееЙеюЯ владфня во Ораки. 
Профессоръ Златарскй, комментируя письма mirpiapxa Николая 
й Романа Лакапина къ Симеону, говорит, что слова „м всем 
jdmadm" означаютъ Далматинское побереже, которое въ это 
время находилобь подъ властью византИекаго имнератора (Сбор- 
иикъ, Кн. NIE erp. 178). Въ другом xcbérB Tots же самый автор 
Моворить, Что слова, „на всем запад“ означають Сербю 
(Ibid. р. 211). Разсуждая o письм6 Романа mt Симеону, Зла- 
тарск говорить: „посл того какъ Симеотъ разориль весь 
зад», т. e. разориль Сербю и поробиль сербекаго парода“ 
(Сборникъ, кн. ХШ стр. 300). Для toro, чтобы правильно πο 
ftiiwaTb вииеозначенный военно-административный терминъ вй- 
затиЧйской импер№м, достаточно будеть вспомнить елова имие- 
ратора Константина Багрянороднато, а именно: πρῶτον 085a τὸ 
ἐπὶ τῆς Pose; Εὐρώπης xsfjtevov γῆς τὸ ὀἐνομαζόμένον θρακῶον" 
(De them., р. 44, ed. Вопп.). Еще яенЪфе объясняеть этотъ тер- 
минъ Кедринъ (LH, p. 316) rawt, rxb ot говорить о вторжеям 
венгровъ во оракМекую область: "Evévetó δὲ εἰσβολὴ Τούρλων 
xxix Ῥωμαίων, καὶ πατέδραµ.ν πᾶσαν τὴν Δύδιν μέχρι τῆς πὸ- 
Asoc. У Кедрина читаемь еще: „тд τάγμα τῶν σχγ»λῶν ες 
Δύσεως, καὶ τὸ τῆς Θεσσαλονίκης", (p. 468, ed. Bonn.). Значитв, 
тема τῆς Δύσεως me совпадала съ темой τῆς Οεσσαλονίκης. 

Мы назвали этотъ TODMITRb. еще и военно-административнымъ 
потому, что у «μα Дьякона встр№чаемъ слфдующее: Λέοντα τὸν 
Φωχᾶν... καὶ τῶν τὴς Βὐρώπης στρατιωτικῶν καταλόγων χατάρ- 
χοντα (Δομέστικον δύσεως Ῥωμαῖοι τὴν τοιαύτην ἀρχὴν ὀνοιμιάζου» 
ctv. Leo Diaconus, eap. 18). Возвращаясь къ письму Николая Mn- 
стика, пиеанному въ 920 —21 r, мы можемъ руиительно утвер- 
ждать Что городъ Виза, который находился въ западныхъ влад 
nisxt визант ской импер, до этихъ поръ не быль язить Cuwe: 
ономъ, Также положительно ивнъетно; что it Adpiauortod5 находнася 
еще во владЪняхъ визант ской ΗΝΠΟΡΙΗ, и тодъно ffb 993 r. µας 
ваятЪ болгарами. Походы Симеона въ Оракпо имЪли различный 
характерув: до 921 г. omms разрушаль sce, что Нопадаяось ему 
HA пути, не обрцая вниманя na xpbhnoctW, & ο 921 к 
oma сталь заботиться о заняи кр®постей. Симебву нужны 
были многочисленные военные отряды, чтобы був воорувенный 
византйемя xphocTH, mrs когорыхЪ Gesn сомы и, Находилиев 
rpeweckie гарнизоны, какъ это было въ ВизЪ. Канъ говеритея 
въ нашемъ жити, Симеону нужно (moo ΠΒ ат, чтобы 


pase. 9 
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взять rop. Визу. Mfcrmoe населеюме c» своей стороны оказы- 
вало сильное сопротивлеше, оно бросало все, что uwluo, и бЪ- 
жало вь укриленный городъ Мидш. Если принять, что осада 
оравйскихь крпостей началась въ 921 r, когда Симеонъ съ 
сильной арм!ей находился въ окрестностахъ Силимврии и Гераклеи 
(δηλονότι πρὸς Ἡράκλειαν ἐρχομένου σου, Tj πρὸς Σηλυμέρίαν, см, 
19-oe письмо Николая Мистика), то городъ Виза wor» попасть 
въ руки болгаръ mocab 925 г. и, дЪйствительно, самъ Николай 
Мистикъ въ своемъ nocrbiuews письмЪ къ Симеону, которое 
написано послф 924 г. прилнаетъ, что болгары ΜΙΝΑ ΤΟΤΕ зем- 
лями византцевъ: „Гогда, пишетъ патруархъ Симеону, визан- 
Tiftckan имперя снова востановить свои владьиия, болгарское 
царство будетъ владфть своею землею безь страха и опасности.“ 
Также видио и изъ перваго письма императ, Романа къ Симеону, 
что послф свидания обоихъ государей въ (924 г.) Симеонъ 
уже владьль множествомъ κρηΏποστεί mo Opaxim. Слфдуетъ ду- 
мать, что Симеонъ, отступая отъ Константинополя, самъ ршилъ 
судьбу многихъ крфпостей, которыя находились по берегамъ Чер- 
наго моря. Объ этомъ въ жити Св. Марми говорится слфдующимъ 
образомъ: (9%; δὲ (4 Συμεὼν) τὴν даму (Βιζύην) ταύτην τισὶ 
τῶν οἰκείων αὐτῷ xal φρουρὸν ἐπ αὐτῇ Boa τινὰ ἄρχοντα 
καταστήσας ЗЕЕ, ὡς καὶ τὰς ἑτέρας τῆς Θράκης πόλεις 
οὕτως ἐγκαταστῆσαι". Въ nicowb Романа въ Симеону чита- 
емъ: Πακ выгода тебЪ и orb того, что ты насильственно 
захватиль нашу землю? Каюе orb ues тебЪ доходы? hant 
orb Hes получаещь ты пошлины? Еели бы ты пожелалъ раз- 
обрать abo въ точности, такъ, право, посл столь многихъ опу- 
стошенй и избенй, ничего болыше не осталось, как» развь 
тллько одно владьне крьпостями, отъ которыхъ тебЪ доста- 
лись лишь MOGMA тлопоты по снабжен ить провантомь 
и орунемь при чемъ самое паселене мучитея и ноги- 
баеть“. Вь жими Св. Мари тоже говорится, что въ Dust самъ 
Симеонь распорижалея, каюе храмы сдЪлать складами дая про- 
манта и каюе должны были служить для жилища и ваке 
для конюшии, такъь какъ населене сожгло свои дома и 0%- 
жало изь города (εἰσελθὼν γὰρ (4 δυμεὼν) elg τὴν Boon καὶ 
μόνους τοὺς ἐν αὐτῇ ναοὺς τῷ πυρὶ ἀναλώτους εὑὐρὼν Duet πε- 
ρισκοπῶν, καὶ οὓς μὲν εἷς ὠρεῖα, οὓς δὲ εἷς οἰχίας, οὓς δὲ εἰς 
ἱππ,στάσια χαθιστῶν). hpowb того, въ первомъ пиеьм® Романа 
къ Симеону находимъ еще слфдующее: „не думай, что разо- 
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ривши весь западь и взявши въ nrbs его жителей, этимъ спо- 
собомъ ты можешь назваться царемъ Ромэевъ“. (Mj, 12572 эх- 
λογιζέσθω, πνευματικὲ ἀδελφέ, πᾶσαν τὴν δύσιν καταλγῖσαντι, 
καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ κατοικοῦντας αἰχμαλώτους λαβομένῳ, ἵνα Σὰ 
τοῦ τριούτυ τρόπου βασιλεὺς Ῥωμαίων κατον2ιιάζτ). Этими Ο10- 
вами Романъ констатируетъь фактъ, что Симеонъ послЪ 925 т. 
владфлъ всфмъ западомъ, т. e. визант ской темою Оракш, o 
которой Николай Мистикъ раньше писалъ Симеону, что она 
находилась подъ управленемъ Византии. 

Изъ этого же письма узнаемъ, что Симеонъ требовалъ, чтобы 
Романъ уступилъ ему Мау? о:% и требованию этому приданъ иро- 
ническй характеръ. Спрашивается, что нужно понимать HOT» 
этимъ географическимъ названемъ Мандия? Профессоръ Де- 
стуниеъ толкуеть это Mbero въ смысл „пастушьихь загоновъ“. 
„Намъ стается, говорить онъ, что Симеонъ „загонами пастуитьими“, 
глумясь, называеть крфиости, въ которыя, какъ извЪетно, сбЪга- 
лись сельеке жители, когда спасались or» опустошенй непры- 
телей“. (Кур. Мин. Нар. Просв., поль, 1887, р. 151). Это толко- 
ванте не удовлетворительно и мы ни въ KAKOMT случаЪ не можехъ 
согласиться съ нимъ нА томъ основан, что изь переписки 
Романа съ Симеономъ усматривается, что дЪло идетъ о весьма 
семозныхъ вещахъ, а He о шуточныхъь въ родЪ загоновъ для 
скота (xal τὴν γήν κατηρήµωσαι καὶ τὰς πλλεις εἴληφας xz 
τὸν ἅπαντα λαὸν τῷ ξίφει ἐθέρισας).!) Подъ словомъ Μανδριὰ 
нужно разумЪть укрфиленю, которым Симеону трудно было за- 
владЪть силою и которое omb требоваль уступить ему добро- 
вольно. Въ перениек® Романа съ Симеономъ говорится о такихъ 
укрЪплешяхъ, которыя были недоступны для Симеона, кото- 
рый обвиняеть византМекаго императора за то, что онъ снаб- 
жаль побережныя rphnoerm провантомъ и солдатами. Город 
Μάνδρα: ветрЪчаетея въ eme городовъ y Глерокла въ епаруш 
"EAAv3z4vt29.) Ceao Мандра и теперь существуеть во Opa- 
ки въ двухъ мЪетахъь — одно между Баба-Ески  (Boara- 
рофигонъ) и Узунъ-Кюпрю, другое Мандрима, между Кыркъ- 
Клисе и Люле-Бургазъ (Аркадюнцоль), kpowb того на черно- 


') Дестувисъ и Златарек! nox» словомь Μανδριὰ разумютъ много кр’ 
постей. Пужно принять во внимаше, что очень часто пазвашя городовъ или 
крЬностей употребляются во множественномъ числ®. Напр. имфемъ: τὰ Κύφελα, 
τὰ Μύρα. τὰ Oépna, τὰ Тъфуа и np. и еще: αἱ Σέρραι, αἱ 836a, αἱ Κοῦδραι и np. 

| *) Ed. Parthey, р, 21, См. race y Прокоша Παυλήνανδρα, De ieditic., 111, p. 308, 
ed, Bonn. 
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морскомъ побережи близь древняго города Девельта, кото- 
рый долгое время служилъ пограничнымъ пунктомъ между 
Boarapieit и Византей. Въ начал IX вВка Deultus или Δε- 
ῥελτὸς былъ взять Крумомъ. 061 этомъ проф. К. Иречекъ даетъ 
слфдуюшия cpbibuis: „Мандренское озеро (по турецки Мандра 
гьолю) названо такъ по имени села Мандра, которое на- 
ходилось на западномъ конц, wwhern 10 километровь въ длину, 
самая болыная ширина 2 килом. (Путешестыя по Болгари 
стр. 769, болг. издан.). Весьма вфроятно, что Симеонъ требовать 
именно этоть пограничный пунктъ, который поередствомъ 
выше означеннаго озера имЪлъ сообщене съ Чернымъ моремъ 
и такимъ образомъ представляль большя затрудненя Симеону 
такъ же, какъ и друмя побережвыя xpbrnocru, которыя оста- 
лись невзятыми въ продолжене столь долгой войны между 
болгарами и византИцами. КромЪ того, въ первомъ письмЪ 
императора кь Симеону говорится и 0 другихъ городахъ, 
которые раньше находились подъ властью византскихь импе- 
раторовъ, & теперь подиали подъ власть Симеона: μήτι γε 
πόλεις 1) κατάσχεσιν γῆς εἰ καὶ καθ ἑαυτὸν ЛУИС γράφων 
ἡμῖν, ὡς τὸ Δορύστολον καὶ τὰ λοιπὰ, ἄπερ ἐν τοῖς σ2ὶς ἐνέφηνας 
γράμµασιν, χατείχοντ2 μὲν παρὰ τῶν πρώην βασιλέων, νῦν δὲ παρὰ 
σοῦ δεσπ/,ὀμενα, Bux τὸ ἐν συνηθείᾳ τούτων ἡμᾶς γενάσθαι 05 
pag) πρὸς ἡμᾶς ἐπιφαίνετα.. Mam этихъ городовъ по имени на- 
зывается въ письмв Романа только городъ Дористолъ. эдЪсь 
важно установить, что означаютъ слова „Дористолъ и остальные“ 
и кто имъ завладфль? Дестунись o6» этомь говорить: „Си- 
меонъ, по видимому, старался увфрить Романа въ томъ, что 
утрата Доростоля и прочихь мЪфетъ, отнатыхъ болгарскимъ 
владфтелемъ, не должны царю казаться тяжкою, потому что 
эта утрата уже вошла ему въ привычку“. Эначитъ, Деетунисъ 
согласенъ, что Симеонъ отняль Доростоль у Византии; но 
rab находится Дористолъ, онъ ничего не сообщаетъ. Златарсый 
совефмъ иначе понимаеть выше означенныя слова: „наконецъ 
Симеонъ, говорить онъ, увЪряеть Романа, что какь Доростоль 
и друге города вь Мими, которые были подъ властью визан- 
ийскихь императорювъ, а теперь подъ властью Симеона, такъ 
urb крБиости, которыя Симеонъ съ ироней называеть мандры, 
будуть находиться въ числ ero παπα μη” (Сборникъ, кн. XIII. 
erp. 306). По мнЪню Златарскаго, Доростоль находился въ 
Мизи и не быль взять Симеономъ, à ero предшественниками. 
IH дБйствительно, Доростоль въ Мизи очень рано служиль 
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Симеону самымъ укр®иленнымъ пунктомъ во врема войны с 
венграми B» 892 г. (μόλις τοῦ Νυμεὼν ἐν Δοροστόλῳ деду 
& καὶ Δρίστρα καλεῖται. Cedren. р. 255, ed. Bonn.). По извъсть 
Генеся, укрфиленный ropors Дористолонъ въ Мизёи бык 
захваченъ болгарскимьъ предводителемъ еще въ 679 г. во вре 
нереселешя болгаръь въ Мизню (ὁ ἀρχηγὸς Βρολγαρίας . . .. 

ὃς παρὰ 'Роройву ἂν κατοικήσει Ἀορυστόλου καὶ τῆς Musa; 
γεγένητο, Genes. р. 86 ed. Bonn). Впрочем, въ спаскф епархий 
и епискошй, который составленъ по приказанию Льва Философа 
(bb 386—912 r) находится епискошя по имени Родостоль 
wb провинцы Емимонта (ed. Parthey, p. 152). Въ Tow x 
enucekb nerphbuaeres архепискошя Одисосъ, Ho уже въ епар- 
хи Muain; также и архенискошя Томи въ emapxim Скиеш. 
Значитъ, въ списьЪ .1. Философа Родостолъ не причисляется 
κ. Мими, а къ епархи Емимонта, причемъ различается 
Musin оть Емимонта и Скиеш. Также и Нилъ Aoscouarps 
причисляеть Родостоль къ провинци Haemimontus: „ТФ Ро 
Bj3toAow T^t ἡ Motga ἡ τῆς Αἰμιμοντίας ἔχουσα &mox sn; &* 
Ниль „оксопатръ знаетъ, что въ Boarapim существуютъь боле 
тридцати епискошй. А такъ какъ Васил Болгаробойца оста- 
виль Доростольскую епискошю подъ вздомствомъ Охридскаго 
apsiemmekona (καὶ αὐτὴν μὲν τὴν ᾽Αχρίδα τὸν ἀρχιεπίσκοπον 
ἔχειν (κελεύ»μεν), ἐπίσχοπον δὲ εἰς τὴν Δρίστραν χειροτονῆσαι) 
то едва ли можно причислить къ Константинопольскому πατρίαρ- 
хату тоть Доростоль.о которомъ идетъ рфчь въ хрисовул. Нужно 
думать, что и Ниль различаегь Родостолъь Ewmwonrileriü οτι 
Aepoerod3a Мизйекаго. По перечню Кпифаня епискошя Ро- 
достольская находилась въ провинци Haemimontus; онъ причи- 
ΟΠΟΤΕ и арменцискошю города 1229520 къ провинщи Мизш, 
а арменискошю города Ῥόμης къ епархм Xxvü(a;, причемъ 
хотя и знаеть епархию Мизию, всетаки причисляетъ митро- 
полита УМарюанопольскаго къ епархш Αἰμιμοντίας, называя его 
.Mx2xxv25. Тоже самое сообщаеть и Ρεώργως 6 Κύπριος 
ον rbwb лишь отличемъ, что у него встр№чается и форма 
ῬοΣύστολον. D» nepeunb же Андроника erapuraro не встр%- 
частся Родостолонъ, a только форма Дристра или Δρύστα m 
митрополитъ этого города съ 71-го wbera. пониженъ на 106-ое 
(^ Δρίστρας καὶ αὐτὴ ox 2х κατήχθη se pz) Впрочемъ, 
нужно замЪфтить, что co времени востановленя  Dosrapekaro 
царства, Доростольсый или дуъетнетм митрополитъ нахо- 
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дилея подъ вфдомствомъ Терновской marpiapxim (Сиводикъ царя 
Борила). И такъ, большинство списковь причисляетъ городъ 
Родостолъ или Дристру къ провинци Haemimontus. Причислене 
Дристерской митрополи въ церковномъ отношени къ Кон- 
стантинопольской πατρἰαρχί въ то время, когда городъ Дри- 
стеръ или Силистр!я на ДунаЪф находился въ зависмости отъ 
Охридской и Терновской патриарх, равно какъ извЪете въ 
письм% Романа „Лакапина, что городъ Доростоль находился 
подъ властью Византи во время его предшественниковъ, & 
потомъ быль взитъ болгарами, — все это заставляетъь насъ 
думать, что въ провинщи Емимонта существовалъ городъ подъ 
именемъ Родостола или Дристры, и что городъ съ такимъ же 
именемъ находился въ провинци Мизти, которая Cb давнихъ 
поръ составляла самую главную область болгарскато царства. 
Но такъ какъ одновременно съ Родостоломъ упоминаются и 
друме города въ провинщи Емимонта одинаковаго названя 
съ городами Мизи и Оки, то является необходимостью войти 
здФсь rb» н®которыя подробности. 


Глероклъ въ Syneedemus сообщаетъ слфдующее: 
Ἐπαρχία Αἰμιμόντου ὑπὸ ἡγεμόνα πόλεις €. 
᾿Αδριανούπολις. 
᾽Αγχιάλος. 
Δεβελτός. 
Πλουτιανούπολις. 
Тк. 
Ἐπαρχία Μυσίας ὑπὸ ἡγεμόνα πόλεις ς. 
Μαρκιανούπολις. 
"0335$ 
Δορόστολος. 
Νικόπολις. 
Νόβαι. 
᾽Αππιάρια. 
Ἐρραϊτος. 


Кпифанй архепиекойъ Кипреюй: 


(x 


Ἐπασγία Αἰπημουπλλεως, wrnto^noi Αλοιαν2ῦ ‚ ὑπ 
ГА РН > ГР - e , 


αὐτὴν πλλεις ἤτοι ἐπισχόπους s. 


со 


7 


ΤΈὸν Μεσημβρίας. 
ΤΈὸν δωζρπόλεως, 


914 Hosua данныл для исторшм и пр. 


Тёу Ἠλουτινουπόλεως, 
Tàv Ἀναστασ: υπόλεως. 


Tày Τζαδὼν. 


Ἐπαρχία!) τὴς αὐτῆς, μητρόπλλις Мариам, ἔχει ὑπ αὐτὴν 
πόλεις 150: ἐπισκοπὰς в. 


Τὸν Ῥωδ2στόλου. 

Тёу ΤἙραμαρίσκων. 

Τόν Νόβων, 

Tàw Ἰεκεδέσπων (τὸν εκελέπων). 

Té» Ναρκάρης (ὁ Σκάρης или τὸν ὠκαρίας). 


Изъ вебхъ городовъ, находящихся въ провинщи Aipniuicv- 
τίας, только городъ Анастасюноль ие находится у ерокда, 
притомъ же этоть городъ въ нфкоторыхъ спискахъ выпущенъ, 
напримЪръ, у Геормя Кипрекаго. МЪетоположене этихъ го- 
родовъ извЪетно за исключенемъ города Анастасюноля и Цоиди. 
Г. Регель отождествляеть Анастасюцоль омимонт сю съ одно- 
именным городомъ въ спархш "Pzzzzyz. Онъ пишетъ: „списки 
митрополй и епиеконетвь Константииопольской церкви потвер- 
ждають намъ существованю еписконства въ ropoib Анастасю- 
поль. dn бое древнее время епископъ быль подчиненъ 
Адранонольскому митрополиту, а впослфдетвш, посл основантя 
Родойской митрополш, Траянопольскому митрополиту“. (532255. 
1895, стр. 150. Сборникъ статей въ честь проф. 9. 9. Соколова). 
Но названный ученый ne обратилъ должнаго внимашя на то, 
что въ томъ же самомъ спиекь rub родоцеый Анастасополь 
причисляетея къ Адранопольской митрополии, нужно понимать 
поль .izxpyfa τὴς 29775” шитинцио Родопы, такъ какъ въ 
томь же самомь епиекь ab ο 11 о митропомяхъ (р. 57, ed. 
Parthey) читаемъ: ἑπαρχία Ролик 6 ραϊανρυπόλεως. КромЪ 
того, въ другихъ спискахь втрфчаемь одновременно епископтю 
подл, названемъ Анастасюноля и rb Родонекой empxim, и въ 
Адранопольской. Такимъ образомъ, нельзя допустить вышеуно- 
мянутаго отождествлены. Можно лишь утверждать, что существо- 
вали два одноименных города, одинъ въ Porn, другой въ Еми- 
ΜΟΙ, Городь и епиекошя 'ТоЯЗэу ва иБкоторыхъ картахъ 
значитея около Кыркуь-Влиее, но трудно съ этимъ согласиться. 


') By ordo. prisidentii metroplitarum. очитаемь: ἑπαρχία Αἰμιμόντου: тоже 
иу Нила Доксопатра. 
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По отношентю къ вышеозначеннымъ городамъ въ провинци 
Мизи y l'eporia и rbw» городамъ въ спискахъ, которыя на- 
ходятся въ emapxim τῆς αὐτῆς, т. e. τῆς Αἰμιμοντίας, прежде 
всего o6paujaoTb на себя вниман!е три города: Марканополь, 
или Марюманонъ, Доростолъ или Родостолъ, Homo или Новонъ. 
Городъ Одисосъ въ большинств® списковъ числится въ про- 
винши Мизш. Никополь, Ашиар@ и Квретосъ въ спискахъ 
не находятся, HO за TO въ нихъ читаемъ 'Грамарисконъ, Зеке- 
деспонъ и Саркаръ или Скаря. Прокошй сообщаетъ, что на 
ДунаЪ существовало укрфплене Трамариска или 'Трасмарика : 
ps" 5 27, τὸ Τρασμαρίσκας ὀχύρωμά ἐστιν' (Пей хтизийтьу 
р. 292, ed. Bonn). У него же встр$чаются крЪпости въ Мизи: 
Никополись, Закедева или Сикадева и Новасъ въ провинции 
Ckuoiw. Тамъ же говорится и о rpbnoerm Скарипара, а такъ 
какъ „пара“, какъ извЪстно, означаеть городъ, то остается 
Cxapu. Значитъ, города встрфчаемые въ спискахъь находятся 
не pb ЕмимонтЪ, а вь Мими, Ckwoiu и пр. У вебхъь из- 
слфдователей поэтому наблюдается стремлене, игнорируя co- 
гласное показате перечней епискошй, что seb эти города на- 
ходились въ провинци τῆς Αἰμιμοντίας, искать ихъ въ Мизи и 
Скием. Имфя въ виду, что въ спискахъ, относящихся къ 
концу IX вЪка (если не къ началу X), и въ перечняхь XII 
вЪка кь Емимонту отнесены Tb же епискоши, какъ подчинен- 
nus Константинопольскому патрарху, между  Tbw» какъ го- 
рода Мизи и Скиеи уже находились подъ гражданской и 
церковной властью  boarapim, мы приходимъ къ заключению, 
что города, находяниеся въ провинци Емимонта, нужно ис- 
кать во владфняхъ Византекой импери, а не въ Мизи. 
И дБйствительно, въ боле позднихъ спискахъ подъ вфдомствомъ 
митрополита Емимонта или Адранопольскаго находимъ опять 
11 епископствъ съ 11-ю городами; притомъ въ этихъ боле 
позднихь спискахъ безелБдно исчезаютъ вс города епархии 
τῆς αὐτῆς (АНироут с), т. e. Марюанополь, Трамарискъ, Po- 
достоль, Нова, Зекедеть и Саркаръ, которые mgwberb съ 5-ю 
городами, находящимися въ Αἰμιμοντίας, дополняли число 
1] спискошй. Чтобы прослфдить объемъ этой митрополи- 
чей доцезы, нужно дать названмя епискошй по болфе позд- 
HHM'b CIHCKAM'b. 
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Ту ᾿Αδριανουπόλει Αἰμιμόντου: 
D Ὁ Σωζοπόλεως. 
2) ‘О ᾿Αγαθουπόλεως, 
3) 'O Δεβελτοῦ. 
4) 'O Ἱραποβιύης. 
5) 'O Kapáfov. 
6) 'O Εουκέλλου. 
7) Ὁ Ιροβάτου. 
8) Ὁ Σκοπέλου. 
9) 'O ΠΗρύσεως. 
10) 'O BsoAvagognyo». 
11) ο Τζωΐδων. 
ὁμοῦ αι. 
Изъ древнихъ городовъ не известно только мЪетополо- 
жене Плотинополя. pese него проходила древняя римская 
дорога изъ Траянополя до Адранополя. 


Проф. Регель говорить, что Плотинополь находился близ 
Дидимотихона: „я считаю неподлежащимь сомнЪфнию, что городъь 
Плотинополь находился на холмЪ Άγιος Πέτρος у вмадешя 
pbuxs Кызыль-дере въ Марицу“ (Сборникъ статей въ честь 
проф. И. В, Помяловскаго, 1897 г.). Тоже самое пишетъ и 
Архимандрить Метис: ,Y, Ἠλουτνουπόλεως κεῖται МА τοῦ 
Διδυμοτείχου" (f, ΟΕράκη καὶ αἱ Ῥαράντα "ExxAvoar ἐν Κων- 
σταντιν2υπύλει, 1897, р. 62) Но имфя въ виду, что римское 
nmicce проходило по лЪвому берегу Марицы, никоимъ образом 
нельзя согласиться съ Реголемь и Мелисиномъ. Мы будемъ 
ближе къ истинЪ, если допустимъ, что городъ Чаотинополь иа- 
ходилея около вынЪшняго города Узунъ-Вюпрю или же по бли- 
зости, притомъ въ разстояни, которое указывается въ Itinerarium 
Antonini. ГдЪ находилась πρ ποστς и епискошя Τζωΐδων — 
не извЪетно. Этотъ городъ упоминаетея у Провошя въ области 
Емимонта до города Анмала. Также ne извъстно и мЪстопо- 
ложеню города Анастасюполя емимонтЙекаго. Остальные го- 
рода, которые существовали Bb ХИГи МУ κ и воторыг 
значатен War епискоши, подвЪдомственныя Адранопольскому 
митрополиту. намъ извфетны. Такъ, извфетно положеше Βρύ- 
σεως, Бунаръ-Гиссаръ. Въ жити ев. Марш читаемъ: „К 
τοῦ τῆς Ερύσεως ἐπισκόπου Ἀτεφάνου". О тородахь Провати 
Вукелль К. Иречекъь сообщаеть слфдующее: „самая близкая 
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охрана Адр!анополя съ cbsepnoi стороны были Букелонъ и 
Проватонъ, которые болгары еще въ 1328 г. старались 
осадить. Mx» развалины отмфчаютея на русской картЪ, и 
теперь видны 0ба на турецкой територии близь Воеточно- 
Румелйской границы. Обширныя развалины Букелона нахо- 
дятся въ 18 километрахъ къ сфверу отъ города, около села 
Фикеля, которое находится на правомъ берегу phim 'Тунджи. 
Остатки Проватона, котораго не нужно смЪшивать съ одно- 
именнымь укрвиленемъ, находящимся около Варны, находятся 
Kb 4 часахъ къ сфверо-востоку оть Адр!анополя, близь села 
НровадИя.“ (Путешестве по Болгар!и, болгар. изд. стр. 695). 
Я думаю, что смфло можно отождествить крфпость Пробую 
y Прокошя cm Проватономъ, такъ какъ она иричисляется къ 
ΠΡΟΡΗΠΗΙΗ Емимонта. Также можно отождествить и крЪноств 
Воби=Аоу съ Βεχκοῦλι, если только допустимъ метатезу гласныхъ 
Звуковъ, — и это yrpbrLiemie Прокошй относить къ епарх м 
Емимонта. О м5стоположени епискошй Καράβου ничего не 
известно. Прокошй однако сообщает, что въ провинши Айи- 
poveía быля обновлена mpbnoers подъ названемь Κάρδερος, 
Которую можно идентифицировать съ Κάραβος. Городъ Скопе- 
лосъ находится въ 3-хъ часахъ разстояня къ сВверо-западу 011, 
нынфитнямо города Кыркъ-Клисе. Объ этой епискоши вотъ что 
сообщаеть архимандрить Μελισσηνός: "Ev ἔτει 1880 ἀπεφασίσθη 
παρὰ τῆς М. Εκκλησίας ἡ διαρκὴς ἕδρευσις ἐντάῦθα τιτουλαρίου 
χώρεπισκόπου πρὸς πνευματιχὴν διαυβέρνησιν τοῦ τμήματος 
Σαράντα Ἐκκλησιῶν ἐκ τοῦ σύνεγγυς.... λαβῶν τὸν τίτλον ἐκ 
tfc πάλαι διαλαμφάσης ὑπὸ τὴν μητρόπολιν ᾿Αδριανρυπύλεως 
ἐπισκοπῖς Σκρπέλου, πειµένης BA τῶν Σαράντα- Εκκλησιῶν εἷς 
ἐρίώρον ἀπόστασιν. (Ἡ Θράκη καὶ αἱ Σαράντα- Εκκλησίαι, р. 163). 
На основани частныхъ св®дЪнЙ, полученныхъ orb болтарскаго 
евлщенника /Loóph, эта мВстность носить назвате „Скупель“, на 
ней замЪтны остатки древняго города, a енископь прежде назы“ 
валея „Скупельск“, но велфдетые Ῥυνταγματίοῦ Конетантино- 
польской mirpiapkis она переименована въ „/’одостольскую впи- 
вкотю“ na основани, вЗроятно, письменныхъ документовъ, такъ 
10 Кыркъ-КлиеЙская епархя теперь называется ἑπαρχίά 
Ῥδοότόλρου, Bt Ἐκκλήσιαστική ᾿Αλήθεια 1897 г., № 5 Me- 
Либиноеъ обпаринаеть историческое — paarmrie этого поелЪдияго 
назва, не обуацая внимая на списки епискошй Констан- 
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тинопольскаго патриархата. МЪстоположене Булгарофигона из- 
вЪстно. ra крфпость въ римскую эпоху была извЪстна подъ 
именемь  Durtudizus и находилась на римской дорогЪ къ 
Константинополю. К. Иречекъ пишеть: ,Die nüchste tation 
Burtudizus (j Eski-Baba) hiess durch das ganze Mittelalter 
Bulgarofygon (ши Distum) nach einem nicht nüher —be- 
kannten Siege uber die DBulgaren noch vor Krum*. (Die 
Heerstrasse von. Belgrad nach Constantinopel, p. 100). HKp$- 
пость и епискошя ‘Траповиза — uemasberHà; но He подле- 
жить cowHbnuio, что и она находилась гдЪ-нибудь между 
Адранополемь и Чернымъь моремъ. Мелисиносъ ищеть  Tpa- 
подизосъ въ окрестностяхь Кыркъ-Клисе. Онъ даже думаетъ, 
что и Τζωΐδων находилея тамъ, HO на это никакихъ дока- 
зательствь онъ не представилъ. Но, имфя въ виду фактъ, что 
OXHHP и TOTb же городъ одновременно имЪлъ два, а иногда 
даже три названия, для насъ является вопросъ, не назывался 
ли какой-либо изъ вышеозначенныхъ городовъ Адранопольской 
митрополичьей дюцезы такимъ названемъ, камя имфли епи- 
скоши въ епархш τὴς αὐτῆς no древнимъ сцискамъ. До cux 
mop» мнЪ не удалось отыскать ничего относительно этого во- 
проса. Между тфмъ одно только положительно извЪестно, что 
вь Vl mbub существовали два различные города подъ именемъ 
Марщанонъ; одинъ изъ этихъ городовъ находился въ Musis — 
Марканополь, а другой въ провинщи Емимонта — Марману. 
ro интересное cmbibuie сообщаегь намъ Прокошй. Mapkia- 
нополь въ Мимм находился въ 18 миляхъ къ западу отъ города 
Одиссосъ около numb существующаго села Девно. Относительно 
этого города Иречекъ даеть слфдуюция enbrbnis: „Оег Ausgangs- 
punct der hiesigen lmerstrasse war Marcianopolis, eine Grün- 
dung Trajans, durch fünf lahrhunderte еше der vornehmsten 
Ntadte der. Halbinsel. Sie lag 18 Millien westwürts von Odessos, 
was mit der Entfernung der rómischen Ruinen bei Devno von 
dem heutigen. Varna uebereinstimmt*. (Die Heerstrasse, р. 146). 
Городъ mam rphmoer? Марюанонъ въ emapxiu Емимовта πο 
Прокоцию находилея близь города Анхала и Τζωΐδης Онъ 
былъ возобновленъ императоромь Юстинаномъ, но мЪстополо- 
жене ero намъ остается m до сихъ поръ неизвЪстнымъ. Отсюда 
выходить, что мы находимь слфды Емимонт ской епархи или 
τῆς αὐτῆς" co столицей MapriaHoHb, какъ онъ названъ въ 
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Еиифаневскомъ спискВ. Принимая во внимане вышесказанное 
о Родостольской епискоши и город% Родостол% съ однимъ и тфмъ 
же названемъ, мы смЪло утверждаемъ, что идемъ по слфдамъ 
Емимонт ской провинщи (τῆς αὐτῆς) внутри территорш ви- 
зантЙской имперш. СлФдовательно, въ письмЪ Романа къ Си- 
меону наврядъ ли говорится о Мизйскомъ ДористолЪ. Mg 
кажется, что въ этомъ письмЪ идетъь рфчь объ одноименномъ 
городф въ Емимонтской emapxim, который Романомъ Лакапи- 
номъ быль потерянъ вмЪсть съ Визой и „вефмъ западомъ“, 
axbcb нужно имЪть въ виду только одну перестановку соглас- 
ныхЪъ звуковъ, T. e. Дористолонъ вмфсто Родистолонъ. 


Въ жити Св. Мари находится имя однаго болгарскаго пол- 
ководца, который быль поставленъ Симеономъ на извЪстное 
время защищать Визу. Онъ именовался apxourb Булмя или 
Вуля. Это имя является интереснымъ въ виду часто выска- 
зываемаго wmbuis что Вуля есть титулъ. Такъ напримЪръ 
г. К. Иречекъ въ „Истории Болгаръ“ пишетъ, что Бумя Тарканъ 
и Канарти-кинъ были высиия чиновники, также и 09. Ив. Yenencxkitt 
сравниваеть даже Олгу-Тарканъ съ собственномъ именемъ Олегъ 
(Mamberia Русскаго Археолог. Инстит. въ Констант. т. Ш), 
Напротивъ, г. Златарскй по поводу моей статьи О Симеоно- 
в0й надписи приходитъ къ слфдующему заключеню: „И такъ 
мы видимъ, что Бумасъ-Тарканъ, Калу-Тарканъ, Бори-Тарканъ 
и Олгу-Тарканъ означаютъ титулы извфетныхъь должностныхъ 
лицъ, которыя по характеру своихъ должностей были одинаковы, 
въ второй части встрфчаемъ одно и TO же слово тарканъ, ἃ 
отличались только по переставкамъ: булиаст, калу, бори и олгу“. 
(Минист. Сборн., кн. ХУ, стр. 32; крит. ori). Теперь, имфя 
въ виду и жите Св. Мари, въ которомъ слово Вумя фигу- 
рируетъ какъ имл, и принимая во внимане указане Менандра 
на Тагма-Тархана, спутника Зимарха (7у 2 ἐπίχλησις τῷ 
μετ ἐκεῖνον πρεσρευτῇ Ταγμὰ αὐτῷ, ἀξίωμα δὲ Ταρχάν.), можно 
съ ΥΗἨΡΟΗΗΟΟΤΡΙΟ думать, что Бума (Ἠρήλια), Калу, Олгу и пр. 
были собственныя имена, а He титулы. А такъ какъ архонтъ 
Вуля, начальникъ болгарекаго гарнизона въ ВизЪ, быль совре- 
менникомъ Константина Багрянороднаго, ro извфстное мЪсто въ 
Церемоняхъь — 76g ἔγσιν 6 Καναρτικείνος (навЪрно въ ори- 
mHarb © — Kazvagu-x&voc) wx ὁ Ερήλιας ταρχάνος (Constant. 


320 Новыя давный для истори и пр. 
Porphyr. de Cerem. aule. Byzant, ЦП, ed. Bonn), можеть быть 
истолковано не въ смыслВ условнаго обрадовато привфтствя, 
s въ приложенш къ опредфленному вельмож». 

Въ заключене отм®тимь любопытное Wswhberie о  moem- 
ныхъ обычаяхь того времени на счеть собирая добычи, а 
равно свфдня по церковной истори Busünrit, по гимно- 
графы и иконографии"). 

НЫ 26 Сентября, 1899 г. 


7) *O ἐν Κωνστάντ. Ἕλλην. Φιλολοτ. Σ)λλ. Παράρτημα τοῦ КА’ — KE τόμου, р. 88. 





Chronique archéologique de Palestine. 


Par S. Vailhé, des Augustins de l'Assomption. 


Depuis la seconde moitié de ce siecle, la Palestine гесой 
de nombreuses visites de savants, et cette terre, qui semblait. 
s'obstiner dans un mutisme désespérant, révele, à son tour, de 
précieux trésors archéologiques. Oh! sans doute, elle reste encore 
bien en retard sur l'Egypte et sur l'Assyrie, ses puissantes 
voisines; elle ne peut présenter, comme elles, de longues listes 
de tablettes cunciformes ou de steles hiéroglyphiques, mais enfin 
des monuments comme la stele de Mésa, linscription de Siloé, 
la stéle du Temple, la carte-mosaique de Madaba, etc. ne sont 
pas à dédaigner; ils seraient relevés avec plaisir dans tous les 
pays. D'ailleurs, rien n'est petit de ce qui touche à ce coin 
de terre, sanctifió par Г Homme-Dieu, qui vit la naissance du 
christianisme, la premiere éclosion de la vie religieuse, la flo- 
raison brillante du byzantinisme chrétien si vite étouffé sous 
les flots des envahisseurs perses et arabes. 

Des revues ont été fondées en Angleterre, en Allemagne, 
en France, etc, afin de tenir le monde chrétien au courant 
des nouvelles découvertes; des fouilles régulieres ont été en- 
treprises sur différents points; des missions scientifiques explorent 
chaque année une partie du territoire palestinien, et si les 
résultats n'ont pas toujours répondu aux espérances, ils ont du 
moins compensé tant soit peu les efforts et aboli définitivement 
le vieux préjugé quil n'y avait rien à trouver. Ce sont ces 
résultats, médiocres pour la plupart, que je voudrais exposer 
ici pour la premiere fois. Qu'on me permette de remonter 
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à quatre ou cinq ans en arriere, аби Фу mettre plus de 
précision. Je les presenterai sous ces trois rubriques : 

l. Partie sémitique, 

2. Partie gréco-latine, 

3. Voies romaines, 
suivant Гогаге alphabétique. des localités, ой ces découvertes 
ont eu lieu, аби de faciliter. ]es recherches. 


I. Partie sémitique, 


l. Àmoas est l'antique Fimmatis-Nicopolis, peut-étre aussi 
p Τι ιν évangélique,| Une communauté samaritaine  habitait 
dans les murs de cette. cité. Une inscription hébréo-samaritaine, 
découverte. par le P. Germer-Durand, а été communiquée au 
P. Lagrange et publiée dans la Hevue Biblique;) cest la 
troisieme, La date. parait. étre celle. des deux autres. trouvées 
dans la méme localité, сем à dire le У ou le УГ siecle 
Че notre. сте. L'inscription reproduit un centon emprunté à 
ГЕхойе XII, 23. 

2. Choziba. Le P. Germer-Durand publie dans le. Cosmos?) 
le texte. d'un. milliaire arabe, le. troisicme connu, de la voie de 
Damas à Jérusalem, Сейе route. fut ouverte. par un des pre- 
mers califes, Abd-el-Mélek, dont le milliaire porte encore le 
nom, La pierre se trouve аи couvent grec de Choziba, sur la 
route. 46 Jérusalem à Jericho, 

3. Üonstantinople, Le P. Seheil donne dans la Revue 
Diblique?) une. inscription. cunciforme du Musée impérial de 
Constantinople, contenant. une lettre de Hammourabi, roi de 
Dabylone, que. lon suppose etre. l'Amraphel de 1а Genesc. 
XIV, 1 et suiv. Le. Pere V № également le nom. de. Koudour- 
Lagamar, le. Chodorlaliomor biblique, vainqueur de la Pentapole 
maudite et défait ensuite. par. le patriarche. Abraham. Ce texte 
n'intéresserait donc la. Palestine que par son contenu. 


Depuis, un. assvriolomue anglais, M. King, a examiné de 
plus prés la fameuse lettre. et pronvé quil пу était nullement 


*) +. У, (1596) p. 443. 
*) 18 Avril 1896, Voir aussi Zter. Bil. 1897, р. 105. 
*) 1896, p. 600. 
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question de Chodorlahomor.!) La lecture rectificative de M. King 
а été admise par tous les savants, méme par l'auteur de la 
premiere découverte. 


4. Gérass. Le P. Germer-Durand présente?) un lychnaire 
arabe avec inscription chrétienne en caracteres coufiques de 
lan 742. 


M. Olermont-Ganneau présente?) un second lychnaire 
arabe avec inscription provenant de ]la méme ville et datant 
de lan 127 ou 129 de l'Hégire, soit de l'an 744-745 ou 
746-747. 


5. Gézer. M. Clermont-Ganneau publie*) une intéressante 
étude sur la nouvelle inscription bilingue, relative à la limite 
de cette ville, qui joua un grand róle sous les Macchabées et 
les Croiséós. C'est au docte membre de l'Institut que nous devons 
depuis 1874 la connaissance de la vraie position de cette 
localité à Tel el-Djézer pres d'Amoas. П découvrit en effet, 
gravée sur le rocher, une premiere inscription bilingue en grands 
caracteres grecs et hébreux contenant ces simples mots: limite 
de Gézer; de Alkios. Ce dernier nom est sans doute celui du 
magistrat civil ou religieux, qui avait présidé à l'établissement 
de cette limite officielle vers l'époque des Macchabées. On avait 
donc affaire à la délimitation de la zone sacrée du тдгасй, 
qui entourait les villes lévitiques dont (όπου faisait partie, et 
rappelle le πρράστειον ou pomerium de lantiquité classique. 
Plus tard, cette délimitation servit à fixer la distahce légale du 
chemin sabbatique. 

Une seconde inscription, trouvée à 150 metres de la pre- 
miere, vint confirmer les suppositions de l'archéologue, elle était 
d'une teneur absolument identique: limite de Gézer; de Alkios. 
En 1881, le méme savant découvrait un troisieme exemplaire 
de l'inseription bilingue. Le P. Lagrange, sur ses indications, 
vient de trouver une quatrieme inscription conque dans les 
mémes termes, L/ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
Ра chargé d'une mission à Gézer, dont il a rendu compte.) 


') The Letters απά Inseriptions of. Hammwrabi 1. Londres, 1898; in-B*, 
LXVII)—188 pp. 

" Rev. Bibl. 1895, p. 591. Voir Clermont-Ganneau dans la Aecvue Ar- 
chéologique, t. XXX, p. 246. 

*) Rev. Bibi. 1898, p. 488. 

*) Hev. Bibl. 1899, p. 109. 

*) Rev. Bibl. 1899, p. 422 et suiv. 
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6. Iaffa. Nous ne possédions jusqu' ici ди’ une traduction 
grecque de l'original hébreu de l'Ecclésiastique, faite par le 
petit-fls de l'auteur. M" Lewis et M"" Gibson, deux savantes 
anglaises, à qui l'on doit plusieurs trouvailles sensationnelles. 
rapportaient de Jaffa en 1896 un feuillet de l'Ecclésiastique 
hébreu, allant de XNXXIN, 10 à XL, 7. M. Schechter 
аппопсай et publiait cette découverte. dans The Frpositor, 
Juillet 1896. Peu apres, М. Заусе trouvait au Caire la suite 
de ce manuscrit de XL, 8 à XLIX, 14. М. Schechter. retourna 
au Caire examiner la synagogue d'oü provenaient ces divers 
feuillets et. rapporta la fln de louvrage avec quelques autres 
chapitres quil édita dans Το Jewish. Quarterly Review, 1898, 
tL X, n? 3s. Le manuscrit est. originaire de la. Perse. et. date 
du XI' siecle de notre ére; il est tenu. pour. authentique — par 
tous les savants qui зе sont occupés de cette question. — Voici 
les principales des publications qui ont paru sur cet. objet, elles 
forment. déjà toute une littérature: E. Cowley and Ad. Neubauer: 
The original hebrew of а portion. of | Ecclesiasticus XX XIX, 
15 to XLIN, 11, Oxford, 1897, ш-4°; Rudolf Smend: Да 
hebraische | Fragment der. Weisheit. des. Jesus. Sirach, Berlin. 
1897, in-4*; Halévy: Е/и4е sur la partie du texte hébreu de 
U Ecclésiastique. récemment. découverte, Paris, 1897, in-8"; Israél 
Lévi: Quelques той sur ип fragment. récemment. découvert de 
l'original. όροι de. 41а Sagesse. Че Jésus, fils de Sirach, Paris, 
1897, in-5^; Mayer. Lambert dans le. Journal. asiatique, 1897, 
t. IX, p. 344-350; t, NII, p. 352-358; Israel Lévi: L' Eccte- 
siastique он (а Sagesse Че Jésus, fils Че Sirach, Paris, 1898, 
in-8'; Touzard: L'original  hehreu 4е Г Ecclésiastique | dans 
la Аесие Biblique, 1897, р. 271-282; 547-573 et 1998, 
р. 33-558; Mechineau: Le ferte hébreu. de Г Ecclésiastique. et la 
critique sacrée dans les. Etudes, 20 Février 1899, р. 451-477, 
20 Avril 170-197. 

7. Jérusalem. Оп a découvert. en Juillet 1897 dans ls 
ruelle qui va du Khan es-Zeit à la. IX^ station une. belle. in- 
scription arabe en caracteres coufiques, να) Elle concerne la 
mosquée dite d'Omar implantée аа X^ siecle par les musul- 
mans dans le vestibule. de la basilique. du Saint-Sépulcre, en 
haut de l'escalier. 

b) Le bloc а été trouvé in si/« et fait partie de l'appa- 
reil d'un mur qui limite la basilique à l'est. 
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c) Ce mur oriental, sil appartient bien au vaisseau méme 
de l'édifice, ne peut étre que la facade de la básilique et non 
le chevet, comme le voulait M. Schick. 

Telles sont les conclusions que M. Clermont-Ganneau a 
développées devant l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
dans les séances du 22 Octobre et du 5 Novembre 1897.1) Le 
P. Germer-Durand, qui avait exposé et soutenu le plan de res- 
tauration de la basilique constantinienne, tel que le proposait 
M. Schick, avec de légeres modifications?) a répondu à ces cri- 
tiques de M. Clermont-Ganneau par une nouvelle étude sur le 
texte d'Eusebe et des plans qui permettent de suivre la discussion.?) 

8. Рита, La capitale des Nabatéens commence à livrer ses 
trésors épigraphiques. Le P, Lagrange publie l'épitaphe naba- 
téenne ,d'Anichou, frere de Chouquailat, reine des Nabatéens,* 
probablement la femme de Malikou et la шёге de Rabel, le 
dernier souverain de ce petit peuple disparu en l'an 105 apres 
J. C.*) M. de Vogüé commente, à son tour, une grande in- 
scription nabatéenne, signalée depuis le commencement de ce 
siecle et rapportée de Pétra par le P. Lagrange plus heureux 
que ses devanciers. 

Les Peres de l'Assomption ont découvert à Pétra, en 1897, 
inscription historique de Rabel I", roi vers l'an 80 avant J. 0.9) 
Cest la. plus ancienne connue. 

La seconde campagne épigraphique du P. Lagrange et du 
P. Vincent à Pétra, entreprise pour la publication du Corpus 
Inscriptionum Semiticarum, a mieux réussi que la précédente. 
La collection comprend 67 textes et dessins dont la presque 
totalité se compose de proscynemes ou graffites nabatéens sans 
importance spéciale. Les deux explorateurs signalent toutefois 
trois sanctuaires dans la riche capitale des Nabatéens. Leur 
intérét est. d'étre. purement religieux et de ne présenter aucun 
caractere funéraire, comme tous ceux que l'on voit sur les roches 





', Voir aussi : chos d'Orient, 1597, p. 90 93 et Hevue Hiblique, 1597, р. 648. 
*) Echos 4е Notre- Dame de France, Septembre 1896. 

*) Echos d'Orient, Paris. 1897 - 1998, p. 206. Voir Clermont-Ganneau ; 
Лесией d' Archéologie orientale, Paris. 1596 —1598, t. 1l, p. 802—362; Bulletin 
de l'Inst, Russe, П, p. 78 et Chronique. 

*) И»оне DBiblique, 1897, p, 225. 

*) Ibid. p. 231 --283 et Journal asiatique, 1896. 

*) Communiquée à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres dans la 
séance du 28 Mai 1597. Voir lcs Comptes- Rendus et Clermont-Gannean: £a statue 
Чи roi nabatéen Habe! [e* à Πέτα dans le ZHecued d'Archéologie. orientale, 
Paris, 1897, t. И, p. 221 —284. 
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du Sinai. Ils sont situés en dehors de Pétra et construits en 
salles ouvertes, taillées dans le rocher. A l'entrée de la salle 
d'El-Mer, sise à vingt minutes environ du théátre, se trouve 
une statue qui, d'apres son inseription, représente la divinité 
du temple. Cette. divinité. est. Obodath, dont le monument fut 
élevé раг la famille des  Beni-Honetnou, pour le salut du 
roi Harethat Philodéme, de la reine, du fils et du petit-fils du 
roi. Le monument. date de l'an 20 de notre ére; le dieu n'est 
autre que. l'un des rois nabatéens, Obodath, déifié aprés за mort, 
suivant une pratique. habituelle en се pays. Dans une autre 
grotte, le. P. Lagrange а trouvé une inscription. сопсие dans 
le méme esprit, mais ici le temple а pour dieu Dousara, dieu 
de Médrasa, d'oü la localité actuelle a tiré son nom d'El-Madras.") 

Dans une récente exploration, M. Euting, l'épigraphiste bien 
connu, a recueilli à Pétra. plus de. cent. inscriptions et graftites 
arameens, déjà publiés pour là. plupart. mais qui reclument. des 
corrections, 1l ne les а pas encore. livrés à la. publicite. ?) 

9. Tell-Zakariah, Cette. colline. s'éleve. sur. la. rive. gauche 
du Ouady es-Sant, là. vallée. Ча Térébinthe, ой David. tua le 
geant Goliath, entre la. plaine. philistine de. №№ Séphéla. et. le 
massif montagneux. de. la. Judée, М. Bliss y ехбеше des fouilles 
pour le compte. 4 ]a — Palestine. Exploration. Fund; il en а 
publié |ех premiers résultits. dans 1е Quarterly Statement.?) 
Н а découvert sur le. monticule. de la. vieille сиб chananéenne 
une forteresse, qui. comprend. une vaste. enceinte. de 70 metres 
sur 40. Des différents débris de poteries trouvés duns les couches 
de (ο М. Bliss infere. que. а citadelle est. antérieure. aux 
Homains et remonte. probablement. à Roboam, dont. ον travaux 
de fortifications еп les villes de Че et. d'Azéen, situées dans 
cette. région, sont. mentionnés. 77. Paralip. Xl, 8 et. 9. 

Parmi | objets. de. li. série égvptologique, signalons 
les. scarabées. aux noms. de. Thoutimées. Ш et. Amenhotep Ш 4е 
la. ХУШ” dynastie, Citons 2ussi une anse. remarquable d'amphore 
estampillée, Huit. anses analogues avaient. été recueillies naguere 
à Jérusalem sur а colline Ча Temple, elles avaient. de. petites 
légendes. en. earacteres. phénieiens: ,Au roi de Ziph*, localité 

') Marquis de Vogüe et P, Lagrange: [ου Bibl, 1898, p. 265 et s. 
De Vogue: Journal asiatique, 1898, Sur les Nabatéens voir un. excellent article 
du P. Н. Vincent: Hee. PbL, 1898, р. 567— han, 


*) Mittheil, ный Nachrichten des D. Pulistina-Vereins, 1899, p. 35. 
| Avril, 1599, p. 89 - L1, 
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au-dessous d'Hébron etc. Le nouveau type de Tell-Zakariah porte: 
„Ам roi de Hébron*!) Douze autres types recueillis offrent des 
symboles et des légendes analogues à ceux qui ont été décrits. 
Les noms qui accompagnent ici la formule sont Hébron, Ziph, 
surtout Soccoth; quelques-uns n'ont pu ее encore déchiffrés. 
|] est évident qu'il faut voir dans Hébron, Ziph, Soccoth, etc. 
des noms de villes offrant leur tribut au roi de Juda et point 
des noms royaux inexplicables. Ces inscriptions peuvent re- 
monter, d'apres leurs formes paléographiques, аи VIII" siecle 
avant J. C. 


II. Partie gréco-latine. 


1. Àchis, C'est le nom d'un évéché de la Palestine Ш», 
identifié avec le ruines d'Er-Rasif, à une heure au sud de 
Bosra d'Edom, aujoud'hui Douseira. Le nom ancien d'Achis est 
fourni par une inscription grecque mentionnant lévéque Léonce 
qui construisit le martvrion de la ville en l'an. 502 de l'ere des 
martyrs — 786 de notre ere. 2) 

2. Ain-Fit pres de Danéas ou Césarée de Philippe, belle 
épitaphe du preétre Léonce. 5) 

3. Аша, Le nom de cette localité nous est donné par 
un milliaire de la grande voie d'Arabie qui allait de Pétra à 
Bostra. A la distance indiquée (8 milles de Thorma, le moderne 
Dhát-Has) est le petit village d'Aineh. +) 

4. Àmmán est l'antique Rabbat- Ammon de la. Bible, la. Phi- 
ladelphie des Romains dans la province d'Arabie. Le. P. Germer- 
Durand publie des fragments de la grande inscription de l'Acropole. 
Les lettres de ce texte épigraphique mesurent 0",24 de hauteur ; 
Пу est. question de Marc-Aurele et de son légat en Arabie, 
Géminius. 5) 

5. Amoas. Ки dehors de l'inscription hébréo-samaritaine, 
cette. ville а forni une épitaphe grecque,*) les épitaphes latines 


') Quarterly Statement, Juillet, 1599, p. 170—189. 

*) Echos d'Orient, 1897 —1898, р. 73 cet 117. Voir aussi Byzantinische 
Zeilschrift 1899, р. 387. 

*) Rer. Bibl, 1898, p. 126. 

') Echos d'Orient, 1897 —1898, p. 17. 

*j Που. fhbl., 1895, р. 587. 

*) Hev, ВиН., 1896, p. 617. 
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du soldat C. Vibius Firmus de la V* légion macédonique 1) et 
de Lucius Sabinius Amasio, soldat de la méme légion.?) 

6. Bethléem. En 1894, on découvrit une importante nécro- 
pole sur la pente méridionale de la colline ой l'on расе d'or- 
dinaire les сИегцез de David. Comme certaines traditions erronées 
y mettent le tombeau de ce monarque, les scellés furent apposes, 
puis levés aprés six mois d'attente. ,La disposition générale est 
celle. d'une corridor sur lequel s'ouvrent des deux cótés des ex- 
envations en forme. d'arcosolia creusés jusqu'au niveau du sel* 
et renfermant chacun deux, trois, quatre et. méme six tomlvs. 
,Les arcosolia déblayés, аа nombre de 16, contiennent 55 
tombes; un seul n'est pas déblayé et devait avoir trois tomobes. 
ce qui donnerait 61 tombes comme total*. Trois de ces tom- 
bes ont une inscription funéraire. Le P. Germer-Durand a publié 
les deux premieres dans le Cosmos 3), le P. Séjourné la troisieme 
dans la Jt veue Biblique.*) Une église, retrouvée ensuite au-dessus 
de cette nécropole, porte dans un cartouche en mosaiques une 
inscription empruntée au. Psaume CXVII, 19 её 20 ᾿Ανοίξατέ 
pot πύλας δικαιοσύνης... «δ) Le P. Séjourné propose Фу voir 
le monastere d'hommes fondé par sainte Paule vers Гай 386 
pour saint όρόπιο et ses compagnons et que mentionne An- 
tonin le martyr en 570.*) Cette. hypothese. est possible, mais 
on peut en présenter d'autres, car les monasteres d'hommes ne 
manquaient pas à DBethléem et celui du prétre Jean semblait 
bien occuper une position analogue. 

7. ВгАК, Ce village. représente. Constantia. de la province 
d'Arabie dans le. Hauran actuel. Le P. Séjourné édite une 
dizaine d'inseriptions greeques. sans importance, provenant de 
cette. localité.) I] en est de méme de toute une série rencon- 
trées en diverses localités de cette. région: Bostra, El-Hévàt, 
El-Hit, Qanaouat, etc. . . 8) ! 

5. Carmel. Au pied du mont Carmel, à quelques pas de la 
mer, оп vénere une grotte artificielle, appelée communément 
Ее des. Prophétes. Le souvenir d'Elie s'y est perpétué. depuis 

*) Лек. Bibl, 1897, p. 181. 

*) ορ. сы.. 1898, р. 209. 

*) 19 Janvier 1895. 

*) 1895, p. 442. 

*) Hev.. Bibl., 1895, p. 626. 

*) Tobler: Jtinera et. Descriptiones. Terre Sancte, t. L, p. 107. 


') Rev. Bibl., 1893, p. 97 et s. 
*) Ibid., p. 100. 
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de longs siecles, vénéré par toutes les confessions. Le P. Germer- 
Durand publie!) huit proscynemes chrétiens grecs, du IV* au 
УГ siecle: ,Une des demandes les plus fréquentes adressées 
ап prophete Elie encore de nos jours en Orient, c'est la bene- 
dictio uberum @ vulve. Aussi les proscynemes inscrivent-ils 
toujours un mari et sa femme." 

9. Oósarée maritime, Belle inscription byzantine du УГ siecle, 
mentionnant l'érection de l'4drianée ou église dédiée à saint 
Adrien martyrisé en cette ville, en 310. 1) 

10. Oheikh-Miskin. Parmi les nombreuses inscriptions grec- 
ques rapportées de cette localité par М. Fossey,?) signalons 
celle de l'évéque Thomas, sous lequel fut construite l'église de 
saint Michel. Le nom byzantin de Cheik-Miskin m'y figure 
pas, il] doit répondre à un des quatre évéchés d'Arabie qui ne 
sont pas encore identifiés: Euthymias, Chrysopolis, Maximiano- 
polis et Néapolis. +) 

11. Ὠότα, M. Héron de Villefosse édite un diplóme militaire 
de l'armée de Judée, découvert pres de Nazareth ou plutót à 
Déra, l'ancienne Е4гат, dans le Hauran. C'est une tablette rectan- 
gulaire, en bronze, de 0",13 de long sur 0",118 de large, 
portant sur chacune de ses faces de longues inscriptions latines. 
Les dimensions et certaines dispositions particulieres font re- 
connaitre dans cette tablette le feuillet d'nn diplóme inilitaire. 
Nous possédons le premier feuillet ou fabella prior; le second 
feuillet ou fabella posterior est perdu. 

Ce diplóme а été délivré à un soldat fantassin nommé 
Gaius, fils de Lucius, originaire de la ville de Nicaea et ap- 
partenant à la seconde cohorte des Galates, commandée par 
Q. Flavius Amatianus de Сароце. Ce diplóme fournit une trés 
intéressante énumération des troupes qui prirent part à l'expé- 
dition contre Barkokéba, 131—133 ар. J. C, le nom d'un 
gouverneur de la Palestine, Calpurnius Atilianus, la date exacte 
de son gouvernement, 139, et mentionne deux consuls suffects 
de l'année 138, M. Ceccius Justinus её C, Julius Dassus, dont 
le premier était auparavant inconnu.) 

') Echos d'Orient, t. I, p. 272 et suiv. 

*) Hev. Bibl., 1895, p. 76 et 240 

*) Bulletin de Correspondance hellénique, 1897, p. 39 à 57. 

: Ре province ecclésiastique d'Arabie dans les Есйоя αἱ Orient, t. ИП, 


*) Comptes-Rendus de l'Académie des Inscriptions et. Helles-Lettres, 1597. 
Sur d'autres inscriptions de Déra voir les Mittheil, und Nachricht, 1899, p. 55. 
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12. Eleuthéropolis. Le bourg de Be/- Djibrin portait autrefois 
le nom d'Eleuthéropolis. L'identification était presque süre, sàns 
qu'on en eüt toutefois une preuve immédiate. П n'y а plus de 
doute aujourd'hui; le P. Germer-Durand а publié deux in- 
scriptions de bornes milliaires, qui se trouvent à deux milles 
au nord et au sud de Bet-Djibrin et portent en toutes lettres: 
ΑΠΟ αλα οσροΠπολοώς MIA. B.!) 

Ces deux mentions du nom de la ville à la méme distance, 
dans les deux directions opposées. sont une démonstration 
mathématique de l'identité de la ville placée entre-deux. 

13. РК, Dans une Nouvelle exploration. épigraphique à 
Gérasa?) le P. Germer-Durand donne deux inscriptions d'Aphéca; 
X 3, Amcémos, fils de Bassus, а elevé. се cippe à Jupiter pro- 
tecteur; № 26, fragment. d'inscription impériale зе rapportant 
à la tétrarchie de Dioclétien, Maximien, etc. 

14. Gérasa, Sous le titre. 4е „Ехроганоп épigraphique 
à Gérasa*, le P. Germer-Durand. а publié, en. 1895,3) 35 
inseriptions inédites оц lues d'une facon. incomplete de cette 
ville d'Arabie. Elles contiennent une dédicace des Propylées 
sous Marc-Aurele, № 1; une dédicace aux empereurs Marc- 
Aurele et Vérus, № 2; une mention de ce méme empereur 
dans un petit temple, № 3; les numéros des sieges аи grand 
théatre, № 4; la construction du marché sous le comte Flavius 
Elie X 5 et divers noms inscrits sur les colonnes de ce marché, 
X 7-17; des dédicaces à l'empereur Sévéere. Alexandre. et à 
Julii. Mammaea М№ 18-19; la construction. des quais de la 
ville № 20; la reconstruction. Ча шаг méridional de la cité 
en 439-440, № 23; des dédicaces à Némésis, № 24;*) à Artémis, 
№ 25; au dieu. Arabique, № 26; la belle épitaphe mcétrique 
de Julienne, № 28; les dédicaces métriques d'une grande basilique 
à saint Théodose martyr. bàtie. en 539, № 30 et 31. Le D. 
G.-D. rétablit dans la premiere le seus de l'inscription qui 
avait echappé à Dackh*) et. complete. dans la seconde le texte 
du Corpus 1. G.*) et du. Quarterly Statement.*) 

) Rev, Bibl, 1899, p. 421. 
*) [bid., p. 8. 

*) Op. си. 15895, р. 874 et s, 

') Voir des remarques de M. Clermont-Ganneau. dans la. Revue Archéolo- 
gique, t, XXVIII, p. 886. 

^) Пет, р. 151. 

*, ο, 1. οὐ, № n655. 


! 
') № 8654. 
) 1893, p. 108. 
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Sur cette série d'inseriptions intéressantes voir quelques 
remarques et rectifications de M. Desrousseaux, professeur de 
philologie grecque à l'Ecole des Hautes Etudes à Paris.!) 

Les inscriptions latines mentionnent le praeses Arabie 
Antiochus, № 32; un princeps peregrinorum № 33; etc. etc. 

Cette année, le P. Germer-Durand. sous le titre de , Nouvelle 
exploration. épigraphique à  Gérasa^?) publie 52 inscriptions 
grecques et latines recueillies durant un second voyage. Une 
douzaine appartiennent aux Voies romaines, nous les retrouve- 
rons plus loin; quelques-unes sont fournies par diverses localités 
de la Pérée, mais la tres grosse majorité provient de Gérasa, 
ville qui sera bientót, gràce au P. G.-D., une des mieux connues 
de la Palestine. transjordune. 

La premiere donne lindication. d'une. ere. usitée à Gérasa, 
lere d'Actium, 20 avant J. С.; elle sera. fort. précieuse pour 
dater les autres inscriptions de la ville. Les inscriptions sont 
classées sous cinq rubriques: monuments. religieux, dédicaces 
des monuments civils, inscriptions  honorifiques, | inscriptions 
chrétiennes, épitaphes. 

Je signale parmi les plus intéressantes l'inscription grecque, 
XM 12, qui mentionne le légat. d'Arabie, Ignace Vietor Sollianus, 
légat еп Раппоше en 207 et en Bithynie en 218, cité dans 
une inscription grecque d'Ismidt. comme fondateur de la. patrie; 
une dédicace, № 13, à l'empereur. Commode, qui donne l'ancien 
nom de Gérasa, АнНосйе du Chrysorhoas, le ruisseau qui la 
traverse; une dédicace latine, № 20, à Honoratus procurateur 
d'Auguste, publiée d'apres une copie fautive dans le C. Г, L. 
t. Ш Additamenta, № 6034; une dédicace latine, № 21, au 
légat Cécilius Fuscianus, consul еп 188, parue également dans 
le C. Е L. t. HI, X 118, d'apres une mauvaise lecture; un 
fragment grec, № 33, de dédicace mentionnant le légat .Famnilius 
Carus sous Antonin le Pieux, ete, ete. 

Parmi les épitsphes, citons celle. de. Cécilius, № 38, pro- 
curateur de la province d'Arabie; lépitaphe bilingue, latine et 
grecque, № 39, de Jules Valere. Tenes, lieutenant. de. l'aile. des 
Thraces, 1" Augusta, etc, ete. 

les numéros 6, 8, 15, 16, 30, 37, 39 м 40 de la. se- 
conde série ont été republiés par M.  Drünnow dans les 


') Rev, Bibl, 1895, p. 592. 
*) Негне Biblique, 1899, р. 1-39. 
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Mittheilungen ипа Nachrichten des deutschen Palástina- Vereins, 
1899, p. 42 et 56 avec quelques variantes. Une dédicace grecque 
inédite y figure également à la page 41. 

15. Jérusalem. Le P. Germer-Durand publie l'inscription 
latine de Jupiter Serapis, trouvée à la. porte sud ou Bab Néby- 
Daoud de la Ville Sainte, élevée par la légion ПТ Cyrénaique 
en l'honneur de Trajan, aprés l'an 116.") Hl édite aussi l'épi- 
taphe latine trouvée à lancien hospice latin. voisin du Saint 
Sépulere de M. Baebius Opt . . . .?) 


La Revue Biblique*) а donné une inscription. grecque 
mutilée, encastrée dans la muraile extérieure. de l'église du 
Saint Sépulcre et citant une série de fonctionnaires: duc, tribuns 
et quinquumvirs chargés ordinairement de réprimer l'usure. 

16. Kalaat el-Hosn, l'ancienne Gamala ou Hippos donne 
l'épitaphe. délicate, en vers grecs, du jeune. Hermes.*) 

17. Kérak, lantique. Qir-Moab de la Bible, capitale du 
royaume moabite, devenue Charac-Moba à l'époque gréco-romaine, 
fournit une inscription impériale mutilée d'un Antonin.*) 

18. Ksour-Bohér. Le Quarterly Statement?) publie une 
belle inscription latine, qui indique la fondation de ce praetorium 
romain, sur la lisiere du désert, par le légat d'Arabie Aurelius 
Asclepiates, sous les Empereurs Dioclétien et Maximien Hercule 
et les Céósars Galere et. Constance. Chlore. 

Au lieu de ,castra et eorum menia fossamentis^, M. de 
Domaszewski, qui a revu l'inscription, lit avec raison ,castra 
praetorii Mobeni a fundamentis*,") lecture qui nous donne le 
nom de ce monument et rappelle le pays de Moab. 

19. Мадара, Je ne mentionne que pour mémoire la célebre 
carte-mosaique de  Madaba, qui a paru la premiere fois dans 
la Herue Biblique*) et, dont le P. Germer-Durand. а donné une 
reproduction photographique avec légendes appropriées.?) 


') Που. Bibl, 1896, р. 289. 

*) Echos d'Orient, 1898-1899, р. 57. 

*) 1595, р. 444. 

*) Rev. Bibl. 1899, № 31, p. 24. 

*) Rev. ibl. 1896, p. 616. 

*) Juillet 1895. 

'j Мишей. und. Nachrichten deutschen. Palástina- Vereins 1897, p. 85. 

*) 1597, p. 165. 

*, Paris, 1397. Maison. de la Bonne Presse, Voir le Balletin. de l'Inst. 
Киззе, II. Chronique. 
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Le P. Séjourné publie dans la Аеоие Biblique!) les in- 
scriptions qui se rapportent à l'Elianée de cette ville, la huitieme 
église découverte. L'inscription de la crypte avait été déjà 
éditée par le diacere Cléopas et à sa suite par M. Clermont- 
Ganneau.?) Un nouvel estampage avait permis à M. Michon 
de reconnaitre la date 490 au lieu de 406 lue par Cléopas. 
Les inscriptions parlent de la crypte bátie, sous l'évéque Sergios 
par les soins du prétre Sergios en 490 et de l'Elianée élevé 
par le prétre Léontios en 502. 

M. Michon publie une intéressante étude sur , L'inscription 
en mosaique de la basilique de Medeba et la mosaique de Kabr- 
Hiram.*?) Cette mosaique remonterait à la seconde moitié du 
У!’ ou au début du УП’ siecle. 

Sur lépitaphe d'Abdallah, éditéóe par le P. Germer-Du- 
rand*) voir les observations de M. Clermont-Ganneau.*) 

20. Malekat-Ha. Dans ces ruines, situées pres d'Eleuthéro- 
polis, on a trouvé un joli baptistere monolithe avec une inscription 
grecque sur la margelle qui serait du УТ ou du УП’ siecle.*) 

21. Naplouse. A la séance du 21 Janvier 1898, M. Phi- 
lippe Berger présente à l'Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres deux épitaphes grecques de Naplouse. La premiere est 
lépitaphe d'une шеге et de ses trois fllles, qui ont toutes les 
quatre des noms juifs; la seconde est métrique et se rapporte 
aux mysteres d'Eleusis. 

22. Pella. Le P. Germer-Durand donne trois inscriptions 
de cette ville, parmi lesquelles l'épitaphe grecque de Léonce 
et une autre mentionnant l'église Saint Thomas.?) 

23. Pétra, Le P. H. Vincent publie) l'inscription grecque 
peinte au minium de lévéque Jason, attestant la consécration 
en église du tombeau dit à l'urne. D'apres la lecture de M. 
Brünnow, Mitth. und Nachrichten, 1899, p. 40, l'inscription 
serait de l'an 341. 


') 1897, p. 648 

*) Ποσο! d' Archéologie, Paris, t. II, p. 175. 

*) Hev. Bibl. 1896, p. 268. 

*) Που, Bibl. 1895, p. 588. 

*) Revue Archéologique. t, XXVIII, p. 149. 

*) Rev. Bibl. 1896, p. 272. 

7) Hev. Ви. 1899, p. 22 et 25. 

*) Rev. Bibl. 1898, p. 448. 

*) С. f. Robinson: Biblical, Researches, t. Il, p. 140. 
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Le P. Germer-Durand édite!) quelques inscriptions grecques 
recueillies dans le fantastique défilé du Sic qui donne acces 
à Pétra. Elles mentionnent toutes des panégyriarques des 
Adraenes, nom romain des habitants de Pétra. 

24. Phounon. Phounon est une station des Israélites dans 
le désert, Numer. XXXIII, 42; l'Onomasticon d'Eusebe et de 
saint Jéróme la signalait bien entre Zoara au nord et Pétra 
au sud, mais jusqu'ici elle restait introuvable. On savait aussi 
par Eusebe que nombre de chrétiens de Palestine et d'Egvpte 
avaient été condamnés aux »efalla de Phounon durant la 
dixieme persécution et qu' elle füt depuis un évéché de la 
III* Palestine. Dans un récent voyage à Pétra, le P. Lagrange 
finit par découvrir le site de cette localité importante ап 
Khirbet-Fenán dans le Ouady el-Araba.?) 

25. Boythopolis. L'identification de Scythopolis avec Beisan 
était certaine mais non confirmée par un monument épigraphique. 
Une inscription grecque d'un milliaire, publiée par le P. Ger- 
mer-Durand?) est venue combler cette lacune. 

26. Ziza est une station romaine, signalée par la Notitia 
Dignitatum à la fin du IV* siecle*) et qui se trouve au-delà 
du Jourdain, à une heure à l'est de Madaba, pres du désert. 
Sur une des pierres employées à la reconstruction du cháteau 
au moyen-áge se lit l'inscription du duc Flavius Polus, qui 
présida peut-étre à l'établissement de la forteresse romaine.) 


III. Voies romaines. 


1. Voie de Jérusalem à Nicopolis. 

Le P. Germer-Durand décrit dans un article fort instructif*) 
le tracé de cette voie romaine stratégique à travers les hauteurs. 
П en donne une excellente carte. П а retrouvé trois groupes 
de milliaires anépigraphes qui semblent pourtant correspondre 
aux V', IX^ et XV* milles. 


') Echos d'Orient, 1897-1898, p. 260. 
*) Дес. Bibl. 1898, p. 112. Voir p. 449 l'inscription de Théodore évéque 
de cette ville. Sur les martyrs de Phounon voir Echos d'Orient, 1898-1899, р. 66 et s. 
*) Op. cit. 1899, p. 30. 
*) Edit. Becking, Bonn, 1839, p. 368. 
*) Hev. ВЫ. 1896, p. 616. 
*) Echos d'Orient, 1897-1898, p. 162. 
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9. Voie de Jérusalem à Hébron. 


Le P. Germer-Durand a retrouvé trois milles a) le XVIIT* 
mile au nom de Septime Sévére;!) b) un autre, dont le chiffre 
manque, aux noms de Marc-Aurele et Vérus;?) c) un fragment 
qui est déposé dans l'église grecque de Bet-Djalla,? pres de 
Bethléem. L'inscription mentionne lempereur Sé»ere Macrin et 
son fils, le César Antonin Diaduménien. Le chiffre fait défaut, 
mais cette borne doit représenter le V* mille, car le VI* est 
encore sur la route actuelle d'Hébron, en face du couvent 
du Carmel. 

3. Voie de Jérusalem à Naplouse. 
Le P. Germer-Durand publie l'inscription mutilée d'un 


milliaire découvert aux environs de Khan-Loubban, aux noms de 
Marc-Aureéle et Vérus et marquant peut-étre le XXV* mille.*) 
4. Voie de Naplouse à Damas. 

Le P. Germer-Durand a suivi récemment cette voie du- 
rant neuf milles depuis Beisan jusqu' au pont du Jourdain. Il 
а retrouvé*) le 1“ mille (trois colonnes anépigraphes); le 3° 
(trois colonnes avec des restes d':scription latine et la distance 
marquée en grec); le 9" milie avec traces d'inscription. 

5. Voies d'Eleuthéropolis. 

Cinq ou six voies romaines partaient de cette ville en 
plusieurs directions. Le P. Germer-Durand a publié deux frag- 
ments d'inscriptions trouvées sur deux voies à 2 milles au 
nord et au sud de Bet-Djibrin.*) 

6. Voie d'Hesbon au Jourdain. 

Diverses inscriptions de cette voie ont été publiées par 
le P. Germer-Durand. Au V* mille une borne aux noms de 
Valentinien, Valens et Gratien, une autre au nom d'Elagabal; 
au УГ mille un texte relatif aux empereurs Maximien et Ma- 
xime, l'an 236.7) Au méme endroit, le Pere a retrouvé plus 
tard un milliaire de Marc-Aurele et Vérus marquant le 





') Rev. Bibl. 1897, p. 71. 

*) Op. cit. 1895, p. 239. 

*) Ор. cit. 1899, p. 419. 

*) Ор. cit. 1899, p. 420. 

. cit, 1899, p. 80. 

*) Op. cit. 1899, p. 421. 

') Op. cit. 1895, p. 398 et 1596, p. 613. 
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XIII' mille.) Il y avait done deux numérotations, une partant 
d'Hesbon et l'autre du Jourdain ou de Livias. 
7. Voie de Pella à Gérasa. 

Cette voie n'était pas encore reconnue, le P. Germer- 
Durand a pu la suivre dernierement et retrouver bon nombre 
de milliaires?) le 1" mille, le 2*, le 3*, le 4* avec inscription 
des empereurs Marc-Aurele et Vérus, le 5* et le 8* mille. 
M. Olermont-Ganneau avait déjà publié un texte de cette voie 
provenant d'Adjloun.?) 

La voie perdue a été retrouvée par les voyageurs à Souf, 
à VI milles de Gérasa. Il y a trois colonnes dont deux portent 
des inscriptions aux noms des empereurs Septime Sévéere et 
Sévere Alexandre. Au 1” mille avant Gérasa deux bornes 
anépigraphes. Dans la ville on voit un milliaire de Trajan, qui 
provient peut-étre de cette voie. Le P. Germer-Durand corrige 
la lecture donnée par M. Schumacher*.) 

8. Voie de Gérasa à Philadelphie. 

Le P. Germer-Durand. publie*) deux inscriptions, latine et 
grecque, du VIII mille, trouvées apres le Ouady-Zerka, le 
Jaboce de la Bible. L'inscription latine, au nom de Marc-Aurele, 
cite le légat d'Arabie Géminius Marcianus. 

Milliaire de Julien. L'inscription grecque, qui à remplacé 
un texte latin mal gratté, est d'une grande importance. Un 
estampage et une photographie permettent d'y lire en toutes 
lettres. Eig Οεὸς №, εἷς Ἰουλιανὸς 6 Αὔγουστος. Le P. Germer- 
Durand interprete l'abréviation N par le mot νικῶν et traduit : 
Un seul Dieu vainqueur, le seul Julien Auguste. 

Dans une note communiquée au premier numéro de la 
revue Cosmopolis,?) M. Mommsen attaquait l'interprétation du 
Pere, sans citer l'auteur de ]la découverte, par oubli, et 
voulait voir dans № *,4oc, le soleil. Comment? — .... En 
couséquence, on avait la traduction: Un seul Dieu soleil, un 
seul empereur Julien. Toutes ces hypotheses de M. Mommsen 


') Echos d'Orient, 1897-1898, p, 55. 

*) Rev. Bibl. 1899, p. 81. 

*) Recueil d'archéologie orientale, t. I, p. 207 et Etudes, I, p. 178. 
*) Zeitschrift deutschen Palástina- Vereins, XVIII, p. 130 et 142. 
^) Revue Biblique, 1895, р. 392. 

*) Janvier 1896, p. 242. 
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n'étaient pas fondées sur le texte, car nous étions bien là une 


vingtaine à pouvoir certifier la présence de la lettre N. 


L'année d'apres, le P. Germer-Durand trouvait sur la 
grande voie d'Arabie, au passage difficile de РАгпоп, une 
inscription grecque qui chevauchait sur trois colonnes et devait 
se lire NIKAN ΕΡΓΡΕΝΝΗΘΗΟ BACIAEY AO0ANATE.!) Une 
autre inscription du méme groupe fournissait l'année suivante, 
1897, un texte palimpseste sur lequel on pouvait lire: Julien 
Auguste autocrator. I] n'était pas diffieile d'y voir la réplique 
du milliaire du Ouady-Zerka.?) 


Ce n'est pas tout; à la fin de sa note M. Mommsen priait 
avec instance les voyageurs qui passeraient sur la route de 
Gérasa de bien vouloir relever exactement l'inscription litigieuse 
et de la lui faire parvenir. Le P. Germer-Durand se chargea 
en 1898 de satisfaire à sa demande. Il prit une photographie 
de ,linscription litigieuse^, elle confirma son estampage; sur 
une autre colonne du méme groupe, il lut: τὸν αἰῶνα, αὔγουστε 
Ἰουλιανέ! au groupe suivant, IX* mille apres Gérasa, il lut: 
Eig Θεὸς Ἰρυλιανὸς βασιλεύει νι(κῶν); enfin au IX* mille avant 
Philadelphie Αὔγουστε 'IooA:xvà, νικᾶν ἐγεννήνης 3) Jamais une 
lecture ne s'est vue confirmée par une telle abondance de preuves. 

Le P. Germer-Durand avait donc trouvé sur cette voie 
le VIF, le VIII et le IX" mille apres Gérasa, enfin une borne 
au nom de Commode au X" mille avant Philadelphie. Cette 
voie, qui est sans doute la grande voie d'Arabie, rejoint celle 
de Philadelphie à Edrai (Déra) au IX* mille avant. Ammàn. 

9. Voie de Philadelphie vers le Nord. 

Jai dit que la voie de Gérasa à Philadelphie en rejoi- 
gnait une autre se dirigeant vers la Syrie au IX* mille avant 
Ammáàn. Le P. Germer-Durand a relevé durant ses explorations 
les groupes de milliaires suivants: 

XI mille avant Philadelphie; 

X* avec inscriptions de Marc-Aurele et Убгиз sous 
le Ἰόσαί Géminius, de Septime Sévere sous le légat Sévérianus 
Maximus en 194, de Caracalla sous le légat Furius Severianus;*) 

') Revue Biblique, 1896, p. 605. 

*) Echos d' Orient, 1897-1898, p. 52. 


*) Revue Biblique, 1899, p. 36 et s. 
*) Op. cit. 1895, р. 394. 
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IX* mille avec inscriptions de Septime Sévere,!) de Cs 
racalla^ et de Julien; 

УП mille avec inscription de Caracalla; 

VII* mille à l'Atn-Iadjouz; 

VE mille avec fragments d'inscriptions aux noms d'Hadrie 
et de Caracalla ; 

V* mille; 

IV* mille; 

Ш" mille avec. inscription de Constantin. 

10. Grande voie d'Arabie depuis Madaba jusqu' à Pétra. 

En lan 105 de notre ere, l'empereur Trajan mit fin au 
rovaume mnabatéen qui occupait toute la région transjordane 
avec. Пета pour capitale et en fit la province d'Arabie. ll 
ouvrit une grande voie qui mit la Syrie еп communication avec 
le golfe élanitique. De Damas. deux embranchements — devaient 
partir vers le sud; lun inclinait à l'est vers Bostra. devenue la 
métropole de la province, puis de là gagnait sans doute Phi 
ladelphie, au. nord de laquelle. 1е P. Germer-Durand 1а suivit 
pendant onze milles; l'autre se dirigeait plus directement vers 
le golfe élanitique par Adraa (2), Gérasa, Philadelphie, Hesbon. 
Madaba, l'Arnon, Karac-Moba, Dhat-Ras, Toaneh, Négla et Pétra. 

Deux voyages successifs ont. permis au P. Germer-Durand 
de retrouver le tracé de cette. grande voie depuis Pétra jusquà 
Madaba sur une distance de 129 milles, soit environ 200 
kilometres et Фу découvrir plus d'un. tiers des bornes milliaires 
Deux autres voyages entrepris au. nord de Madaba lui ont fait 
poser les premiers jalons des voies de Philadelphie et de Gérasa. 

I| ne reste done plus qu' à trouver les points de raccord 
entre ces deux villes et Madaba, et à explorer le dernier troncon 
de la voie entre Pétra et Akaba (Ela) pour étre définitivement 
fixé sur le parcours de li voie d'Arabie, ouverte par Trajat 
entre ]e. 10 Décembre 110 et le 10 Décembre 111, sous 
le légat C. Claudius Severus. ainsi que l'attestent — plusieurs 
inscriptions. 

Je n'ai pas l'intention d'énumérer les inscriptions relevées 
sur les 48 groupes de milliaires, qu'on а reconnus sur cetié 


') Revue. Biblique, 1895, p. 395. 
*) Op. cit. 1599, p. 38. 
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voie. Qu'il suffise de citer les légats gouverneurs d'Arabie et 
les empereurs dont les noms sont contenus dans ces textes 
épigraphiques. Voici la liste des légats: 

1. C. Claudius Severus, sous Trajan. 

2. P. J. Geminius Marcianus, sous Marc-Aurele. 

3. ZElius Severianus Maximus, sous Beptime-Sévere. 

4. Marius Perpetuus, sous Septime Βόνὺτο et Caracalla. 

5. Furius Severianus, sous Caracalla. 

6. Caecilius Felix, sous Sévere Alexandre. 

7. C. Domitius Valerianus, sous Gordien III. 

8. Fulvius Jan ...(?) sous Maximin. 

9. Flavius Julianus, sous Dioclétien. 


D'autre part l'importance de cette voie de communication 
est attestée par le nombre des restaurations; les empereurs 
suivants у sont mentionnés: Trajan, Hadrien, Marc-Auréle et 
Vérus, Pertinax, Septime-Sévere, Caracalla, Sévere Alexandre, 
Maximin, Gordien Ш, Aurélien, Dioclétien, Constantin et Julien. 

Les lecteurs qui désireraient plus de renseignements les 
trouveraient dans ces articles: 

Germer-Durand: 1. Epigraphie palestinienne dans la Revue 
Biblique, 1896, p. 601-613. 

2. La voie romaine de Pétra а Madaba dans les Echos 
d' Orient, 1897-1898, p, 12-18, 52-55, 117. 

MM. Mauss et Sauvaire dans le Voyage «d'erploration à 
la mer Morte, а Fétra et sur la rive gauche du Jourdain par 
M. le duc de Тлитез, t. If, p. 81-178. 

M. Michon: Znscriptions latines. d' Arabie dans 1а Hevue 
Biblique, 1897, p. 288-298; 

Milliaires d' Arabie découveris par le I. Germer- Durand 
dans les Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de 
France, t. LIV, p. 205-243; 

Nouveauz milliaires d'Arabie découverts par le P. Ger- 
mer- Durand dans la méme revue, t. LV, p. 218-253. 

Quarterly Statement, 1895, p. 213, 371. 

Derniére nouvelle. Une lettre de M. M. René Dussaud et 
Frédéric Macler, deux explorateurs francais. au directeur de la 
Hevue Biblique, annonce de brillantes découvertes. Ces deux 
savants s'enfoncaient dernierement à l'est du Hauran, dans les 


9* 
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profondeurs du Safah. Outre leurs nombreux relevés topogra- 
phiques et archéologiques, ils rapportent plus de 500 inscriptions 
du Safah, écrites dans la langue d'une des vieilles tribu: 
sudarabiques, qui firent invasion à différentes époques dans le 
Hauran. А cette collection, il faut ajouter une dizaine 4 
nouveaux textes nabatéens et à peu pres 100 inscription: 
grecques inédites recueillies dans le Djebel ed-Drouz. 

Nous en reparlerons, dés que les explorateurs  auron! 
commencé le classement et la publication. 


Cadi-Keui, le 28 Novembre. 
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